Polskie Organizacje

> Xy
* x
* »r
*
*g Imigranckie w Europie

Polskie organizacje imigranckie
w Europie - raport z badania
technikg sondazu internetowego

*NEZ* UNIWERSYTET
Yo Y e WARSZAWSKI
Y Pl

i OSRODEK
/' BADAN NAD
MIGRACJAMI



Polskie Organizacje

> Ko
* X
)‘(. s
*@ Imigranckie w Europie

Polskie organizacje imigranckie
w Europie - raport z badania
technikg sondazu internetowego

Piotr Cichocki

» % " UNIWERSYTET
Y W WARSZAW SSKI

i OSRODEK
/' BADAN NAD
MIGRACJAMI

Warszawa 2020



OSRODEK
BADAN NAD
MIGRACJAMI

Osrodek Badan nad Migracjami UW
ul. L. Pasteura 7, 02-093 Warszawa
tel. +48 2255 46 770

kom. +48 600 42 90 43

e-mail: migration.cmr@uw.edu.pl
www.migracje.uw.edu.pl

Autor raportu: dr Piotr Cichocki
Email: cichocki@me.com

Kierownik projektu: dr hab. Michat Nowosielski
Koordynator badan: dr Witold Nowak

Copyright by Osrodek Badan nad Migracjami UW 2020
ISBN 978-83-66348-51-6

N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Projekt badawczy , Polskie Organizacje Imigranckie w Europie”
realizowany w latach 2015-2020 jest finansowany przez
Narodowe Centrum Nauki z siedzibg w Krakowie w ramach
programu SONATA BIS (nr 2014/14/E/HS6/00731)


mailto:migration.cmr@uw.edu.pl
http://www.migracje.uw.edu.pl/

Polskie Organizacje

@ Imigranckie w Europie

(P\ O$RODEK
: BADAN NAD

‘\/ MIGRACJAMI

Spis tresci
O projekcie 5
I. Wprowadzenie 7
II. Charakterystyka demograficzna badanych migrantoéw z Polski 8
II.1. Zro6znicowanie miedzykrajowe 8
I1.2. Charakterystyki spoteczno-demograficzne 12
III. Poczucie zwigzku z Polsk3 i z krajem pobytu 17
[1I.1. Zamiar powrotu do Polski 18
[11.2. Deklaratywne poczucie zwigzku 19
IV. Sytuacja Polakéw w kraju pobytu 20
[V.I. Nastawienie do Polakéw w kraju pobytu 21
IV.2. Aktywnos¢ kulturalna i obywatelska 24
[V.3. Kapitat spoteczny migrantéw z Polski 26
V. Sklonnos¢ do aktywnego zaangazowania spotecznego 29
V.I. Zaangazowanie instytucjonalne 29
V.4. Gotowos¢ do zaangazowania w dziatalno$¢ polskich organizacji
imigranckich 40
V.V. Zainteresowanie nauczaniem jezyka polskiego 42
VI. Typowe formy zaangazowania a uwarunkowania indywidualne 44
VI.1. Uwarunkowania sktonnos$ci do kontaktu z polskimi organizacjami
imigranckimi w kraju pobytu 44
VI.2. Gotowo$¢ do zaangazowania w dziatalno$¢ polskich organizacji 46
VI.3. Charakterystyki 0s6b o wyzszej sktonnosci do podejmowania aktywnoSci 48
Literatura 50
Spis Tabel 50
Spis wykresow 50
4

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego



«.  OSRODEK
Polskie Organizacje (\,’: S e
@ Imigranckie w Europie U MIGRACIAMI

0 projekcie

Prezentowany raport zostal przygotowany w ramach projektu ,Polskie organizacje
imigranckie w Europie” realizowanego w latach 2015-2020. Celem projektu byto
dokonanie diagnozy i wyjasnienia uwarunkowan stanu polskich organizacji
imigranckich w wybranych krajach europejskich.

Przez organizacje imigranckie rozumie sie tu stowarzyszenia stworzone przez
i dla imigrantéw dla realizacji celow zwigzanych z dostarczaniem ustug - spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych - lub prowadzacych dziatalno$¢ rzecznicza na rzecz
spotecznosci (Rodriguez-Fraticelli i in. 1991). Poprzez stan organizacji rozumie sie tu
aktualne potozenie organizacji w zakresie struktury formalno-prawnej, miejsca i zasiegu
dziatania, profilu dziatalnosci, form wspéipracy, zasobow ludzkich, zasobow
materialnych, Zrédet finansowania, ktére podlegajg zmianom pod wptywem czynnikéw
egzo- i endogennych.

Projekt zaktadat badanie dwojakiego rodzaju:

e Badanie diagnostyczne, majgce na celu diagnoze stanu polskich organizacji
imigranckich w wybranych krajach europejskich.

e Badanie wyjasniajgce, majgce na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie
czynniki ksztattujg stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach
europejskich?

Dzieki por6wnaniu stanu organizacji w wybranych krajach oraz pogtebionym badaniom
nad specyfika jego uwarunkowan mozliwe byto zweryfikowanie nastepujacych hipotez:
H1: Stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach europejskich zalezy
od charakterystyki procesu migracyjnego oraz zbiorowos$ci imigranckie;.

H2: Stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach europejskich zalezy
od charakterystyki kraju wysytajacego.

H3: Stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach europejskich zalezy
od charakterystyki kraju przyjmujacego.

H4: Stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach europejskich zalezy
od bilateralnych relacji miedzy krajem wysytajacym a przyjmujacym.

Do realizacji badan poréwnawczych w projekcie wybrano nastepujace kraje: Niemcy,
Francje, Wielka Brytanie, Irlandie, Norwegie, Szwecje, Holandie, Wtochy i Hiszpanie.
Badania terenowe przeprowadzone zostaty nastepujacymi technikami badawczymi:

a. Badanie technikg sondazu internetowego (CAWI) - iloSciowe badanie
zaangazowania spotecznego, stosunku do polskich organizacji imigranckich
oraz charakterystyki spoteczno-demograficznej Polakow mieszkajacych
w wybranych krajach europejskich.

b. Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji zajmujacych sie koordynacja,
kreowaniem i realizacjg polityki polonijnej na temat oceny zatozen i realizacji
polityki polonijnej, oceny kondycji polskich organizacji imigranckich, oceny
czynnikéw wplywajacych na stan polskich organizacji imigranckich.
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c. Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji zajmujacych sie koordynacjg,
kreowaniem i realizacjg polityk imigracyjnych i integracyjnych w wybranych
krajach europejskich na temat oceny zatozen i realizacji polityk imigracyjnych
i integracyjnych oraz ich wptywu na stan polskich organizacji imigranckich.

d. Wywiady pogtebione z ekspertami w zakresie polskich organizacji imigranckich
w wybranych krajach europejskich na temat oceny kondycji polskich organizacji
imigranckich, oceny czynnikow wptywajacych na stan polskich organizacji
imigranckich.

e. Studia przypadkéw polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach
europejskich, majace na celu szczegétowe zbadanie dziatalnosci wybranych
organizacji ze szczegélnym uwzglednieniem ich kondycji oraz czynnikow
na te kondycje wptywajacych (wywiady pogtebione z liderami wybranych
organizacji, przedstawicielami otoczenia, dokumentacja dziatalno$ci instytucji
w postaci np. fotografii, wycinkéw prasowych, programow, publikacji etc.).

f. Badanie technikg sondazu instytucjonalnego polskich organizacji imigranckich
w wybranych krajach europejskich majgce na celu zdiagnozowanie stanu tych
instytucji. Sondaz zostanie przeprowadzony w formie ankiety internetowej
oraz rozsytanej ankiety pocztowej dla zwiekszenia odsetka zwrotu.

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego 6
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I. Wprowadzenie

Wyniki przedstawione w ramach niniejszego raportu opieraja sie na danych
zebranych metodg ankiety internetowej (CAWI), ktore przeprowadzono na prébie osob
nalezacych do polskich spotecznosci imigranckich w 9 celowo dobranych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Pierwotny dobér préby opierat sie o materiaty
promocyjne zachecajgce do wudzialu w badaniu, ktére za pomoca mediow
spoteczno$ciowych - przede wszystkim Facebooka - kierowane byly do oséb
identyfikowanych jako przynalezace do populacji docelowej. W  zwigzku
z ograniczeniami efektywnego poziomu konwersji dotarcia na realizacje ankiety
zastosowano rowniez wtérne metody rekrutacyjne, wykorzystujace takie dodatkowe
Sciezki dotarcia jak fora internetowe wykorzystywane przez przedstawicieli
spotecznosci polskie;j.

Ankieta obejmowata kilkadziesigt pytan uporzadkowanych w gtéwne bloki
tematyczne, zawierata przede wszystkim pytania o charakterze zamknietym. Analiza
wynikéw w kolejnych sekcjach niniejszego raportu odbywa sie w porzadku w znacznej
mierze odpowiadajacym
strukturze narzedzia
badawczego. Analiza

Wykres 1. Zakres przestrzenny badania

wynikéw odbywa sie

na dwoch gtéwnych

torach:

1) w odniesieniu do catej

zbiorowosci imigranckiej,

obejmujacej odpowiedzi ze

wszystkich  krajow  przy 7

uwzglednieniu odpowiednich
wag populacyjnych  oraz
2) w perspektywie miedzy-

krajowej, tam, gdzie
kontrastowanie postaw
charakterystycznych dla
poszczegb6lnych krajow

posiada merytoryczny sens.

Powered by Bing
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Populacje polskich migrantow w krajach docelowych objetych badaniem sg trudno
dostepne przy uzyciu standardowych metod selekcji i rekrutacji respondentéw, ktére
stosuje sie w badaniach sondazowych. Przede wszystkim nie istnieje zaden rejestr
imienny, z ktérego mozna by przeprowadzi¢ losowanie, a populacje te nie wystepuja tez
w zwartych skupiskach przestrzennych, w odniesieniu do ktorych stosuje sie procedury
terenowe takie jak np. radnom route. Co za tym idzie konieczne byto zastosowanie
rekrutacji poprzez 1) powigzane z geolokalizacjg adresu IP reklamy zachecajgce
do wypelnienia ankiety internetowej (CAWI) powiazane z wybranymi artykutami (Small
Sticky Ads, 2) zaproszenia do wypetienia ankiety kierowane do profili
identyfikowanych jako potencjalnie nalezace do polskich emigrantéw, 3) zaproszenia
do wypelnienia ankiety kierowane do portali imigranckich zidentyfikowanych przez
badaczy. Jakkolwiek ten sposéb doboru préby pozostaje obcigzony przez samoselekcje
respondentéw, to ma on jednak charakter losowy oraz zapewnia dotarcie do szeroko
rozumianej populacji docelowe;.

Ogoétem zrealizowano 5000 ankiet, z czego metoda: (1) zrealizowano 155
zakwalifikowanych ankiet przy ogolnej liczbie kontaktéw z ankieta w wysokosci 3846
przy 500 tysiecy odston banera, (2) zrealizowano odpowiednio 1210 z 4550 kontaktoéw
uzyskanych ze 100 tysiecy odston, a (3) dato 3656 z 8033 ze 174 tysiecy odston. Ogétem
zrealizowano zatem zatozong probe 5000 tysiecy efektywnych ankiet z og6lnej liczby
16429 jednostek, ktére nawigzaty kontakt z formularzem. Osoby niezakwalifikowane
do proby przewaznie nie wypekiaty formularza poprawnie do konica lub w toku
weryfikacji formalnej okazywato sie, ze nie spetniajg one kryteriow kwalifikacyjnych.
Badania terenowe przeprowadzono wiosng i latem 2018 roku, za realizacje terenowa
odpowiadata firma MRW - Market Research World; ze strony zespotu badawczego
nadzor nad przebiegiem procesu sprawowat dr Witold Nowak.

II. Charakterystyka demograficzna badanych migrantéw z Polski

W toku badania ankietowego zbierano szereg informacji charakteryzujacych
respondentéw. W dalszych czeSciach raportu spoteczno-demograficzne charakterystyki
zostaly wykorzystane jako zmienne niezalezne, tytutem wprowadzenia zostang one
natomiast przedstawione w trybie opisowym. W pierwszej kolejno$ci opisane zostang
profile rdznic miedzykrajowych, a nastepnie przedstawione zostang gtéwne
charakterystyki spoteczno-demograficzne badanych.

I1.1.Zr6Znicowanie miedzykrajowe

Badanie zrealizowano w dziewieciu krajach Unii Europejskiej, ktére dobrano celowo
w oparciu o dostepne dane dotyczace gtdwnych kierunkéw polskiej emigracji. Catkowita
proba badawcza (N=5000) zostata podzielona kwotowo pomiedzy poszczegdlne kraje,
uwzgledniajac dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego (2016 r.) oraz minimalne
wielkosci proby konieczne dla uzyskania reprezentatywnosSci na poziomie
poszczegbélnych krajéw. Odnoszac liczebnosci z préby badawczej do parametréow
populacyjnych wyliczono wagi populacyjne, ktére stosowane sg w niniejszym raporcie
wtedy, gdy analiza dotyczy polskich migrantéow ogoétem lub okreslonych ponad-
krajowych agregatow. Zestawienie powyzszych charakterystyk prezentuje Tabela 1.

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego 8
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Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej w przekroju miedzykrajowym

GUS - 2016 Proba Waga
_ Czestosc Procent Czestos¢ Procent populacyjna
_ 64 3% 375 8% 0,43
_ 29 1% 200 4% 0,36
_ 116 6% 500 10% 0,58
_ 112 6% 600 12% 0,47
_ 687 349% 1125 23% 1,51
_ 85 4% 375 8% 0,57
_ 49 2% 300 6% 0,41
_ 788 399 1125 23% 1,74
_ 93 5% 400 8% 0,58
_ 2023 100% 5000 100%

Zastosowane wagi populacyjne majg przetozenie wylacznie na analizy dotyczace
catkowitego agregatu, tj. migrantow z Polski we wszystkich krajach, nie wplywaja
natomiast na dystrybucje warto$ci zmiennych wewnatrz poszczegélnych krajow. Nie
zdecydowano sie na stosowanie wazenia post-stratyfikacyjnego, tj. takiego, ktore
mogtoby skorygowac dystrybucje cech spoteczno-demograficznych, ze wzgledu na brak
wiarygodnych informacji o parametrach tych rozktadéw w poszczegdlnych krajach.

Kryterium selekcji do uczestnictwa w ankiecie uczyniono przebywanie w obecnym
kraju pobytu powyzej 3 miesiecy, natomiast kwalifikujacym sie respondentom zadano
réwniez pytania pozwalajace na charakteryzacje ich statusu migracyjnego ze wzgledu
na dwie cechy: charakter pobytu oraz dtugos$¢ pobytu.

Kafeteria pytania P6, dotyczacego charakteru pobytu, obejmowata trzy mozliwosci:
pobyt staly, pobyt czasowy (na $ciSle okreSlony okres czasu z zamiarem powrotu
na state do Polski lub dalszego wyjazdu do innego kraju) lub pobyt wahadlowy
(z regularnym powrotem do Polski na pewien czas i wyjazdami do kraju obecnego
pobytu).

Osobom deklarujagcym pobyt staty zadawano pytanie P7, w ktérym proszono
o podanie roku wyjazdu z Polski do obecnego kraju pobytu. Natomiast respondentow
deklarujacych pobyt czasowy lub wahadtowy dotyczyto pytanie P8, w ktérym proszono
o okreslenie od ilu lat odbywaja takie wyjazdy do obecnego kraju pobytu.

Rozktady odpowiedzi uzyskanych na pytania P6, P7 i P8 zostaty zaprezentowane
na wykresach 1, 2 i 3.

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego 9
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Wykres 1. Charakter pobytu w kraju docelowym

Niemcy 7%
Francja 8%
Witochy 9%

Szwecja [ 749 e 8%
Hiszpania 79 se . 9%
Holandia [ 7s% e 7%
Norwegia [IEN619 279 . 1%
Wielka Brytania [ Z80s 289 4
Irlandia [ Za 0 26% B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Na state m Czasowo Wahadtowo

Zdecydowanie najrzadziej deklarowano wahadtowy charakter migracji w przypadku
pobytu na wyspach brytyjskich, natomiast powyZej Sredniej plasowaty sie deklaracje
respondentéow przebywajacych w Norwegii. W przypadku tego kraju zdecydowanie
najnizszy byt tez odsetek oséb deklarujacych pobyt staty - w pozostatych krajach
oscylowat on wokoét 34 respondentéw. Najwyzszy odsetek respondentéw deklarujacych
pobyt staty miat miejsce w przypadku Hiszpanii - byto to az 79% wszystkich badanych.

Zarowno w przypadku osob deklarujacych pobyt staly w kraju docelowym,
jak i w odniesieniu do respondentéw przebywajgcych tam czasowo lub znajdujacych sie
w trakcie pobytu wahadtowego, narzedzie badawcze zmierzato do okreslenia dtugosci
pobytu w kraju docelowym. Rozktady wykazuja pewne zréznicowania miedzykrajowe,
jakkolwiek we wszystkich krajach wyraznie dominujg migranci, ktérzy wyjechali
z Polski po akcesji do Unii Europejskiej. Odnosnie obserwacji odstajacych, na wykresie
2 oznaczajg one za pewne przewaznie tzw. ,starg emigracje”, skad wynika
ich koncentracja w takich krajach jak Niemcy, Francja i Szwecja. Natomiast pojedyncze
obserwacje odstajgce na wykresie 3 przypisa¢ nalezy raczej btedom w wypetnieniu
narzedzia - cho¢ nie jest niemozliwe, Ze kto$s odbywa od ponad 30 lat czasowe wyjazdy
do Wielkiej Brytanii, to nie jest to raczej prawdopodobne.

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego 10
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I1.2. Charakterystyki spoteczno-demograficzne

Rozktad pici w catej zrealizowanej probie badawczej (N=5030) wykazywat
nieznaczng nadreprezentacje kobiet (57%), lecz rozkiad ptci nie byt rownomierny
z perspektywy wewnatrz krajowej. SzczegoOlnie duza nadreprezentacja kobiet miata
miejsce w Hiszpanii (70%), a jedynym krajem o nadreprezentacji mezczyzn byta
Szwecja (62%). Jak wyjasniono juz wczeSniej, ze wzgledu na brak wiarygodnych
statystyk populacyjnych nie zdecydowano sie na wazenie post-stratyfikacyjne.

Tabela 2. Rozktad ptci w probach krajowych

Kobieta MezZczyzna

T T
O wilasmems o
D oo
L T e
T
T e
D Wy e
T
D Neme o

W tabeli 3 przedstawiono rozktad wyksztatcenia w préobach krajowych. Kraje
wykazujg pod tym wzgledem pewne zrdznicowania, np. w prébie z Hiszpanii jest
zdecydowanie wiecej os6b deklarujgcych wyksztatcenie wyzsze niz w innych krajach,
a z kolei w prébie ze Szwecji jest ponadprzecietny udziat os6b o wyksztatceniu Srednim.

Tabela 3. Rozktad wyksztatcenia w probach krajowych

zawodowe
Zawodowe
(technikum)
Srednie
(liceum)

Podstawowe
Gimnazjalne
Zasadnicze
Nieukonczon
e wyzZsze
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W tabeli 4 przedstawiono rozktad wieku respondentéw w poszczegdlnych prébach
krajowych, podawany w ankiecie przez respondenta rok urodzenia zostat przeliczony
na przedziaty wieku. Na wykresie 5 zaprezentowano natomiast rozktad wieku
ze wzgledu na pte¢, ktérego znaczace zroznicowania mogtyby sugerowac
niezbilansowanie préby badawczej, lecz zaobserwowane réznice nie sg istotne.

Tabela 4. Rozktad wieku w prébach krajowych

<=1976  1977-1982  1983-1988 1989+
(Irlandia e 309 30% 28% 12%
WielkaBrytania ~ 25% 26% 29% 21%
Norwegia = 23% 22% 24% 26%
[Holandia . 179 19% 31% 32%
(Hiszpania 349 27% 19% 20%
[Szwecjia . 31% 20% 27% 22%
‘Wiochy . 41% 24% 22% 13%
[Francia R 26% 22% 27% 26%
(Niemey 0 30% 19% 24% 27%

Wykres 4. Rozklad ptci a wiek w prébach krajowych

2000+

1980+

Rok urodzenia respondenta

1960+

1940+

Francja Hiszpania Holandia Irlandia Niemcy Norwegia Szwecja Wielka Brytania W..ochy
Kraj pobytu

Plec E3 Kobieta E3 M...czyzna

W toku badania ustalano réwniez rodzaj miejscowosci pochodzenia oraz obecnej
miejscowosci zamieszkania w kraju pobytu, odpowiednie dane zostaty przedstawione
w krzyzowej tabeli 6.
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Tabela 5. Rodzaj miejscowosci zamieszkania w Polsce i kraju pobytu (% ogo6tem)

Miejscowos$¢ zamieszkania w kraju pobytu

s | 2 | & | & 2
Q S = > = S
= S 3 S 3 S 3 E=
] (L= -~ o =< © <
& = 9 N & N O =<
N 35| 88| 3% 2
7] — N — S Q
£ | EN| EN| EX| E
= E » 2 2 . 9 g g
N7,] . N = <)
2 & dE| PE| 2E| = <
= | 2| 25 24| 25| E| &
3 PR 2| B -g ; o
2| §8| 2| £ 3
N " o e
I =9 =Ty &8 °
2 | 2| 83| 82| %
1 7] ©n - 7] (5]
= = & & S
= = =
Wies 3% 6% 4% 2% 2% 3% 20%
Miasto do 50 tys. 3% 7% | 5% | 2% | 2% | 3% | 22%
o mieszkancow
5 Miasto pow. 50 tys.
S | mieszkancowido 200 tys. 2% 4% 5% 4% 2% 3% 20%
S mieszKkancéw
3 Miasto pow. 200 tys.
& | mieszkancowido500tys. | 2% 4% 3% 3% 3% 2% | 17%
3 mieszkancow
E Miasto pow. 500 tys.
& mieszkancow i do 1 min. 1% 3% 2% 2% 2% 3% 13%
2 mieszkancéw
= Miasto pow. 1 min
0 POW. © - 2% | 1% | 1% | 1% | 2% | 8%
mieszkancow
Ogotem 12% 24% 22% 15% 12% 16% | 100%
Wystepuje  umiarkowana zalezno$¢ miedzy miejscowos$cia  pochodzenia

a miejscowoscig zamieszkania w kraju docelowym - wspétczynnik kontyngencji c-
Pearsona wynosi 0,23 (p<0,001). Zauwazy¢ mozna jednak wyrazny trend przenoszenia
sie raczej do wiekszych osrodkéw niz miejscowo$¢ pochodzenia

We wszystkich badanych krajach prawie wszyscy badani posiadali obywatelstwo

polskiej, wyrazne zréznicowania dotyczyty natomiast tego, czy respondent posiada
obywatelstwo kraju pobytu: najczeSciej mialo to miejsce w Szwecji a najrzadziej
w Hiszpanii. Zdecydowana wiekszo$¢ os6b pozostajacych w statym zwigzku deklaruje

réwniez, iz ich partner jest narodowosci polskiej.

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego

14




» ko
* *
i i 1 . OSRODEK
o Po!skle Orgamzaqe . e &
& Imigranckie w Europie /) MIGRACAMI

WyKkres 5. Posiadanie obywatelstwa polskiego oraz kraju pobytu

100% 99% 99% 98% 99% 99% 95% 99% 98% 96%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% =
20% % . . 6%
% (y ,y M M
10% 0 o % % I
0%
2 2 2 2 Q KY
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E Obywatelstwo polskie = Obywatelstwo kraju pobytu

Wykres 6. Narodowos$¢ partnera w zwiazku

Nie zyje w

zwiazku
17%
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Wykres 7. Aktywno$¢ zawodowa respondentéow

Robotnik/pracownik fizyczny I 39%
Pracownik umystowy/specjalista s 13%
Osoba prowadzaca gospodarstwo... I 9%
Wolny zawéd (prawnik/lekarz/artysta) Wl 7%
Urzednik/pracownik... il 7%
Menedzer nizszego szczebla/kierownik I 7%
Przedsiebiorca/kupiec/rzemiesinik Bl 5%
Obecnie bezrobotny M 3%
Inna sytuacja M 3%
Menedzer wyzszego szczebla/dyrektor W 2%
Emeryt/rencista B 2%
Prace dorywcze N 2%
Uczeri/Student B 2%

Rolnik = 0%

0% 20% 40% 60%

Zdecydowanie najczestszg forma aktywnoSci zawodowej pozostaje zatrudnienie
na stanowiskach robotniczych - 39%, druga najczesSciej wymieniang kategorig
jest pracownik umystowy/specjalista - 13%. Jedynie pojedyncze deklaracje dotycza
statusu bezrobotnego, w przypadku emerytéw lub rencistow - sg to rowniez przypadki
nieliczne - status ten dotyczy w zasadzie wytacznie oséb z dawnych fal migracyjnych.

Respondentéw pytano roéwniez o czestotliwo$¢ podejmowania praktyk
religijnych, odpowiednie wyniki przedstawiono na Wykresie 9.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wskazniki uczestnictwa w praktykach religijnych nie sa
systematycznie zréznicowane ze wzgledu na kategorie wiekowg - podobnie zreszta
brak zrdznicowan wystapit ze wzgledu na kraj pobytu. We wszystkich subkategoriach
utrzymuje sie prawidtowos¢, iz osoby regularnie uczestniczace w praktykach religijnych
stanowiag zdecydowanga mniejszos¢. Co istotne, taka czestotliwo$¢ uczestnictwa
w przypadku spotecznosci imigrantéw pozostaje zdecydowanie nizsza od typowych
oszacowan czestotliwosci i skali uczestnictwa w praktykach religijnych w Polsce.
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Wykres 8. Uczestnictwo w praktykach religijnych a wiek respondenta

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

I11.

46% 43% 43% 47% 45%
0,
32% 35% 36% 355 34%
7% 9% 8% o 8%
<= 1976 1977-1982 1983 - 1988 1989+ Ogétem

H Kilka razy w tygodniu

H Raz w tygodniu
1- 2 razy w miesigcu
Kilka razy w roku
W ogdle nie uczestnicze

Poczucie zwigzku z Polska i z krajem pobytu

Respondentom zadano cztery pytania majace na celu oszacowanie poziomu poczucia
zwigzku z krajem pobytu oraz gotowosci do powrotu do Polski:

P10. Czy planuje P. na state powrdci¢ do Polski?

P11. Czy czuje sie P. emocjonalnie zwigzany/a z Polska?

P12: Czy czuje sie P. emocjonalnie zwigzany/a z krajem P. pobytu?
P13: Gdzie najbardziej czuje sie P. ,jak w domu”, ,jak u siebie”?

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang opisowe rozktady w odpowiedzi

na powyzsze pytania, a nastepnie przeprowadzona =zostanie analiza skupien,
ktérej wyniki pozwola na kategoryzacje respondentéw z punktu widzenia orientacji
na powrot lub pozostanie w kraju pobytu.

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego
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III.1. Zamiar powrotu do Polski

Deklaratywny zamiar powrotu do Polski, ktéry przektada sie na konkretne plany,
deklaruje jedynie 23% badanych - z drugiej strony 40% wskazuje, iZ w ogdle
nie posiada takich planéw. Znaczna grupa respondentéw pozostaje pod tym wzgledem
niezdecydowana. Nalezy przy tym zwrdcic¢
uwage, Ze deklaracje planowania powrotu
pozostaja zdecydowanie czestsze u o0séb
przebywajacych  za  granica  krocej,
jak rowniez wsrod os6b miodszych. Jedynie
13% respondentéw, ktorzy przebywaja
w kraju docelowym od ponad 15 Iat
deklaruje planowanie powrotu, a ws$rdéd
0s6b przybytych po 2011 r. odsetek ten
wynosi 29%. Na dodatek, odsetek oso6b
posiadajacych plany powrotu zawyzany
jest ws$réd emigrantéw  czasowych
lub  wahadtowych -  wsréd oséb
deklarujacych pobyt staty w kraju pobytu
takie plany ma jedynie mniej niz 7%.

Wykres 9. Planowanie powrotu do Polski

Tabela 6. Planowanie powrotu a wiek i dtugos$¢ pobytu

Planowanie powrotu do Polski

Przed 2005

Rok wyjazdu do kraju 2005 - 2011 16% 47% 37%
obecnego pobytu

Po 2011 28% 33% 38%

Przed 1979 21% 46% 34%

Rok urodzenia 1979 - 1986 20% 42% 38%

Po 1986 29% 32% 39%
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WyKkres 10. Gdzie czuje si¢ "u siebie" Silnie powigzany z deklaracjami

dotyczacymi planéw powrotu pozostaje
rozklad odpowiedzi na pytanie o to,
gdzie respondent czuje sie jak ,u siebie”.
Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz ,u siebie” w
kraju pobytu czuje sie zdecydowana
wiekszo$¢ przebywajacych na state, a
poza tym wyraznie zaznacza sie fakt, iz
ponad 80% badanych planujacych
powrd6t do kraju zywi uczucia swojskosci
wzgledem Polski, a z kolei az 75% osdéb,
ktére nie posiadajg takich planéw ,u
siebie” czuje sie w kraju pobytu. Osoby
niezdecydowane pozostaja podzielone
symetrycznie.

Wykres 11. Planowanie powrotu do Kraju a poczucie swojskosci

Planowanie powrotu do kraju

Trudno powiedzie¢

Nie

Tak

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gdzie czuje sie jak "u siebie"

B W kraju pobytu B W Polsce H W Europie W innym miejscu

I11.2. Deklaratywne poczucie zwigzku

Pytanie o poczucie zwigzku emocjonalnego z Polskg nie roéznicuje istotnie
respondentow, prawie 75% badanych deklaruje taki zwigzek, a odwrotna deklaracja
pada jedynie w przypadku 15% respondentéw. Duzo bardziej interesujace
zréznicowania opinii dotycza zwigzku z krajem pobytu, gdzie wystepuje zdecydowanie
wyzsze zrdznicowanie, cho¢ osoby deklarujace brak zwigzku emocjonalnego z krajem
pobytu znajdujg sie w zdecydowanej mniejszosci.
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WyKkres 12. Poczucie zwiazku z Polska i krajem pobytu

C ‘e sie P. ionalni
?y czuje sie .emoqona nie 34% 25% 20%
zwigzany/a z krajem P. pobytu?
C ‘e sie P. ‘onalni
zy czu.je sie P. emocjonalnie 28% 12% 12% 3%
zwigzany/a z Polska?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedziec¢ Raczej nie H Zdecydowanie nie

Poczucie zwigzku z Polska jest na tyle powszechne w badanej populacji, ze nie ma
wiekszego sensu poszukiwanie jego korelatow; natomiast poczucie zwigzku z krajem
pobytu pozostaje istotnie powigzane z planowaniem powrotu do Polski, dtugoscia
i charakterem pobytu, jak réwniez tym, czy respondent czuje sie w kraju pobytu jak
»u siebie”.

Tabela 7. Poczucie zwigzku z krajem pobytu a planowanie powrotu do Polski

Poczucie zwigzku z krajem pobytu

Zdecydowanie = Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
tak tak powiedzie¢  nie nie
. Tak 5% 15% 27% 39% 15%
Flanowanie Nie 28% 42% 19% 99 29
powrotu do 0 0 0 0 0
Polski Trudno 10% 37% 30% 19% 5%

powiedzieé
IV. Sytuacja Polakéw w Kraju pobytu

W celu diagnozy tego jak Polacy czuja sie postrzegani przez spoteczenstwa krajow
pobytu zadano dwa gtéwne pytania kwestionariuszowe:

e P 15:]Jak ocenia P. sytuacje Polakow w P. kraju pobytu? [dyferencjat
semantyczny, 5 wymiarow]

e P 16: Czy zdarzyto sie P. znaleZ¢ w sytuacji, w ktorej czut/a sie
P. dyskryminowany/a w obecnym kraju pobytu ze wzgledu na polskie
W kolejnych segmentach ankiety zadawano natomiast szereg pytan majacych

na celu zdiagnozowanie poziomu aktywnosci kulturalnej i obywatelskiej oraz ocene
wybranych charakterystyk kapitatu spotecznego.
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IV.I. Nastawienie do Polakéw w Kkraju pobytu

W ramach pierwszego bloku pytan respondentéw poproszono o ocene sytuacji
Polakéw w kraju pobytu, oceny tej dokonywano w odniesieniu do pieciu wymiarow
skonceptualizowanych jako dyferencjat semantyczny. Tabela 4 przedstawia opisowe
rozktady odpowiedzi na tak sformutowane pytanie.

Tabela 8. Ocena sytuacji Polakéw w kraju pobytu

Szanowani Nieszanowani
Majacy wptyw na Niemajgcy wptywu
istotne sprawy kraju na istotne
pobytu sprawy kraju pobytu

Zintegrowani ze soba Sktéceni ze soba

Wykluczeni ze
spoteczenstwa kraju

pobytu

Wilaczeni w
spoteczenstwo kraju

pobytu

Chcacy sie
zintegrowac ze
spoteczenstwem kraju

pobytu

[zolujacy sie od
spoteczenstwa kraju
pobytu

Uzyskany rozktad odpowiedzi demonstruje znaczace zroznicowanie pogladow -
w Zadnym z wymiaréw nie dochodzi do jednostronnej koncentracji po jednej ze stron
dyferencjatu; poza tym wyraZne jest tez to, ze respondenci posiadali przewaznie
zdecydowane opinie - stosunkowo niewielki jest odsetek wskazan na wartos¢
neutralng. Oprécz tych dwoch kwestii uzyskane rozktady charakteryzuje tez
stosunkowo niski odsetek wskazan na skrajne wartosci skali ocen. Powyzszy rozkiad
odpowiedzi dotyczy catej préby badawczej, zréznicowania miedzykrajowe zostang
poddane analizie w oparciu o indeks agregujacy wskazniki bazowe do jednej wartoSci
Srednie;.

Biorac pod uwage zr6znicowania nalezy zwroci¢ uwage na relatywna przewage ocen
pozytywnych w trzech, a negatywnych w dwoch, sposrdd pieciu poddawanych ocenie
opozycji. Zdecydowanie najwiekszy odsetek wskazan pozytywnych miat miejsce
w odniesieniu do stwierdzenia, iz Polacy s w kraju pobytu szanowani - jedynie mniej
niz jeden na trzech badanych uwazat, ze tak nie jest. Z drugiej strony tylko jeden
na trzech badanych uwazat, iz Polacy posiadaja wplyw na istotne sprawy kraju pobytu
lub Ze s3 zintegrowani ze soba.

W celu pokazania zréznicowan miedzykrajowych dokonano prostej agregacji
wskaznikow bazowych poprzez usrednienie numerycznych wartosci odpowiedzi
w ramach pytania P12. Srednia warto$¢ indeksu zostata przedstawiona na wykresie 8,
gdzie jako czynnik rdznicujgcy warto$¢ Srednia w obrebie kraju pokazano réwniez
status respondenta (pobyt staly lub nie na state). Warto$¢ neutralna to 0, odchylenie
powyzej oznacza przewage wskazan pozytywnych a ponizej negatywnych.
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WyKkres 13. Indeks sytuacji Polakow w kraju pobytu

Rodzaj
pobytu

0.75
@ Na stale I

@ Nie na stale

0.50

0.25

-0.50

Srednia indeksu nastawienia
(P12ind)

&—-
Holandia | —©
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s S 2 2 2 s s o
= @ S o % L z
© z T
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g
=
Zréznicowania miedzykrajowe nie sg znaczace - od przecietnej wyraznie

pozytywnie odbiega Hiszpania, a nieznacznie negatywnie odstaja Norwegia i Holandia.
Stanowi to konsekwencje tego, ze opisany wczesniej symetryczny rozktad odpowiedzi
na pytania bazowe utrzymuje sie systematycznie w poszczegdlnych krajach, tj. nie
zaobserwowano sytuacji, w ktorej warto$¢ ogétem bytaby wypadkowa zasadniczo
odmiennych opinii dominujacych w poszczeg6lnych krajach.

Wyraznie natomiast zaznacza sie kontrast pomiedzy ocenami formutowanymi
przez osoby przebywajace w kraju pobytu na stale a pozostalymi respondentami.
Poza Hiszpanig, we wszystkich poddanych pomiarowi krajach oceny o0séb
przebywajgcych na state pozostaja bardziej korzystne - w przypadku Wtoch i Irlandii
réznica ta nie jest istotna, lecz zaznacza sie wyraZznie w przypadku wszystkich
pozostatych krajéw. Odbiegajace od wszystkich pozostatych krajéw oceny formutowane
w Hiszpanii mogg mieC zwigzek z tym, ze jak pokazuje to wykres 15, Polacy
przebywajacy w tym kraju zdecydowanie rzadziej niz w innych deklarujg doswiadczanie
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie.

Na wykresie 15 zobrazowano rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy zdarzyto sie
P. znaleZ¢ w sytuacji, w ktorej czut/a sie P. dyskryminowany/a w obecnym kraju pobytu
ze wzgledu na polskie pochodzenie?”. Respondenci udzielali odpowiedzi
na dychotomicznej skali: ,tak” lub ,nie”.
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Wykres 14. Spotykanie sie z przejawami dyskryminacji

60%
’ 52%
50% 47%
9 9 40%
40% 36% 36% 37% 39% 39% )
309
% 3%
20%
10%
0%

Hiszpania Wifochy Szwecja Irlandia Francja Niemcy Wielka Norwegia Holandia
Brytania

Jak zauwazono juz wcze$niej, Hiszpania zdecydowanie odbiega od pozostatych
krajéw ze wzgledu na bardzo niski odsetek oséb deklarujacych doswiadczanie
dyskryminacji, z kolei zdecydowanie najczesSciej takie deklaracje sktadajg Polacy
przebywajacy w Holandii. Jak pokazuje wykres 16, deklarowane doswiadczanie
dyskryminacji posiada znaczacy wptyw na ocene sytuacji Polakow w ramach indeksu
P12.

Wykres 15. Indeks sytuacji Polakow a do$wiadczanie dyskryminacji (przebywajacy
na state)
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IV.2. Aktywnos$¢ kulturalna i obywatelska

Kolejny blok pytan poswiecony byl uczestnictwu w kulturze oraz aktywnosci
obywatelskiej. Respondentom zadano pytania zmierzajagce do poréwnania - przed
i po wyjezdzie - czestotliwosci podejmowanych dziatan w zakresie: uczestnictwa
w zyciu kulturalnym oraz glosowania w wyborach:

WyKkres 16. Czestotliwos¢ aktywnoS$ci kulturalnej przed i po wyjezdzie
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Powyzszy wykres wyraznie pokazuje dwie kwestie. Po pierwsze, w zasadzie nie
wystepuje zZadne zréznicowanie miedzykrajowe w uzyskanych danych dla Zadnego
z czterech wymiaréw. Po drugie, natomiast, we wszystkich przypadkach aktywnos¢
po wyjezdzie przecietnie spada. Dla catego zbioru zalezno$¢ jest stosunkowo silna
i istotna wspdiczynnik kontyngencji (c-Pearsona) wynosi 0.38 (p<0,001).
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Wykres 17. Uczestnictwo w wyborach przed i po wyjezdzie

100%

0,
o % e % s30, 52%
549 ( 0 53%
70% 300 29% 22% L. o & 59% 56% >=10 °
%o 28% 31% 29% 25% 30%
60% 31%
50%
40% 30% 27%
0
20% i s || 2% 22% 299, 26% 289,
55% o % 54% o
53% 52% 52% 53% 0 51%
47%
20%
26% 27%
10% 17%  19% 1795 2370 190, 22% 199
0%
g & & £ & &£ » & p £ & & & & £ = £ P
= g B T g o T 9 S g T = 9 5 (3
o = £ o = E
5 £ ¢ 5 § 3 £ £F 2 3 £ & 5 § z £ £ £
= 2 Z S N 5 = = Z = | = ) N > = o3 Z
=] Mm (=] ] ] Y Mm =} = 2
c = = g = =
£ =
2 2
= =
Przed wyjazdem z Polski Po wyjezdzie z Polski
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Podobnie jak w przypadku uczestnictwa w kulturze nie zaobserwowano zadnych
réznic miedzykrajowych, zaleznosci pomiedzy deklaracjami przed- i po-wyjazdowych
zostaty przeprowadzone dla catej proby badawczej bez wyro6zniania zmiennej kraj jako
czynnika réznicujgcego. Tak jak w przypadku uczestnictwa w kulturze znaczacy byt
spadek aktywnosci wyborczej - wspoétczynnik kontyngencji (c-Pearsona) wynosi 0.32
(p<0,001).

Biorgc pod uwage ocene sytuacji w Polsce, to az 62% badanych uwaza jg za zia,
ajedynie 6% uwaza sytuacje w Polsce za dobra. Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage,
iz ponad potowa respondentéw nie posiada sprecyzowanych preferencji partyjnych, tzn.
nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, ktérg z polskich partii politycznych popartaby,
gdyby wybory miaty sie odby¢ w najblizsza niedziele. Gtdwna konkluzjg, jaka narzuca
sie przy analizie rozktadéw zaprezentowanych na Wykresie 19, wydaje sie to,
ze zdecydowanie nizsza niz w Polsce jest wsréd badanych migrantéw popularnos¢
obozu Zjednoczonej Prawicy. Praktycznie bez poparcia pozostaje przy tym PSL,
co stanowi konsekwencje struktury zawodowej spoteczno$ci migranckiej.
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Wykres 18. Preferencje partyjne badanych

Platforma Obywatelska, 16%

Zjednoczona
Prawica, 8% Kukiz 15, 7%

Nowocze...
Trudno powiedzieé , 55% 4% SLD, 3% S 0s

IV.3. Kapital spoteczny migrantéw z Polski

Diagnoza kapitalu spotecznego za punkt wyjScia w ramach narzedzia ankietowego
przyjeta baterie trzech pytan odnoszacych sie do problemu zaufania. W pierwszej
kolejnosci pytano sie o to, czy respondenci uwazaja, ze moga liczy¢ na pomoc
najblizszych, nastepnie zadawano pytanie o uogo6lnione zaufanie, a trzecie z pytan
dotyczyto ogdélnej normy pomocniczo$ci. Rozktady odpowiedzi zaprezentowano
na wykresach 13, 141 15.
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Wykres 19. Uwazajacy, iZ moga liczy¢ tylko na siebie i swoich najblizszych
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Wykres 20. Uwazajacy, iz ogélnie rzecz biorac, wiekszosci ludzi mozna ufa¢
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Wykres 21. Uwazajacy, iz zwykli ludzie moga wspdlnie rozwiaza¢ problemy otoczenia
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EZgadzam si¢ ® Nie mamzdania © Nie zgadzam si¢

Rozktady odpowiedzi na pytania o zaufanie réznig sie zasadniczo pomiedzy
pytaniami, natomiast wewnatrz pytan nie wykazujg zasadniczych zr6znicowan
miedzykrajowych. Podobnie jak w szeregu innych pytan od przecietnej odbiegajg wyniki
z Hiszpanii, lecz nie ma zadnych podstaw, aby traktowac¢ kraj jako zmienng kontekstowg
roznicujacg przecietne poziomy potencjalow zaufania. Méwiagc o réznicach pomiedzy
pytaniami, wyrazny Kkontrast zachodzi pomiedzy wysokim poziomem przekonania
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o mozliwos$ci uzyskania pomocy od najblizszych oraz przekonaniem o mozliwosci
efektywnego wspdtdziatania spotecznosci lokalnych, a jednoczesnym bardzo niskim
poziomem zgeneralizowanego zaufania do obcych. Te deficyty uogoélnionego zaufania
nie stanowig cechy polskich migrantow, a raczej wynikaja z wielokrotnie
diagnozowanych charakterystyk spoteczenstwa Polskiego. Przyktadowo,
w dtugofalowych sondazach miedzykrajowych, takich jak Europejski Sondaz Spoteczny,
poziom zaufania do obcych w Polsce pozostaje przewaznie znacznie nizszy od wartoSci
typowych dla krajéw Europy Zachodnie;j.

Drugim wymiarem Kkapitatu spotecznego poddawanego pomiarowi w ramach
narzedzia ankietowego byly kontakty z bliskimi, znajomymi i wspdtpracownikami.
Tabela 7 pokazuje procentowe rozkltady odpowiedzi dla catej proby, tj. bez zréznicowan
miedzykrajowych.

Tabela 9. Utrzymywanie kontaktow z bliskimi, znajomymi i wspo6tpracownikami

Rzadziej
Kilk Kilk Kilk
a a "2 iz kilka | Nigd
razy w razyw | razy w
tygodniu | miesigcu | roku razyw y
v8 roku
UtrZ}./mywanie kontaktoéw z cztonkami 50% 23% 17% 9%
rodziny w Polsce
.UtrZ}.fmywaTlie kontaktéw z przyjaciotmi 20% 33% 28% 16% 4%
i znajomymi w Polsce
ie k kto tonkami

UtrZ}lfmywanu.e ontaktoéw z cztonkami 38% 20% 10% 7% 26%
rodziny w kraju pobytu
TJtrZ}./mywa.nie kon.taktéw zZ przyjaciotmi 36% 394 13% 6% 50,
i znajomymi w kraju pobytu
Utrzymywanie .kont?ktu z Polakami 33% 229 14% 10% 22%
wspotpracownikami
UtrZ}lfmywanie kontaktu z Czh.)nkami 20% 1% 7% 7% 550
rodziny z obywatelstwem kraju pobytu
Utrzymywanie kontaktu z przyjaciétmi i
znajomymi o obywatelstwie kraju 30% 29% 15% 10% 16%
pobytu
Utrzymywanie kontaktu ze
wspotpracownikami o obywatelstwie 37% 17% 12% 11% 23%
kraju pobytu

Zdecydowanie najcze$ciej wskazywano na regularne podtrzymywanie kontaktow
z cztonkami rodziny pozostajagcymi w Polsce, az 90% respondentéw deklaruje, iz takie
kontakty utrzymuje przynajmniej kilka razy do roku. Z drugiej strony, jedynie niewielka
cze$¢ badanych deklaruje regularne kontakty z cztonkami rodziny z obywatelstwem
kraju pobytu, co zapewne stanowi konsekwencje faktu, Ze nie majg w swoim rodzinnym
konteks$cie takich osob, podobny argument interpretacyjny mozna tez odnie$¢ jako
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komentarz do rozktadu odpowiedzi na pytanie o utrzymywanie kontaktéw z cztonkami
rodziny przebywajacymi w kraju pobytu. Z drugiej strony o towarzyskiej otwartosci
badanych $wiadczy¢ moga stosunkowo wysokie poziomy deklaracji czestych kontaktow
z przyjaciotmi i znajomymi w kraju pobytu, w tym réwniez i osobami posiadajgcymi
obywatelstwo kraju pobytu. Z kolei rozkiad odpowiedzi na pytanie o utrzymywanie
relacji towarzyskich ze wspétpracownikami - gdzie az 23% zadeklarowato, iz takich
relacji nie utrzymuje - nie $wiadczy bynajmniej o wzmozonej niecheci do wychodzenia
poza wilasng grupe, a stanowi raczej konsekwencje tego, ze nie wszyscy badani maja
wspotpracownikow. Jak pokazuje wykres 16, sktonnosci do utrzymywania kontaktow
nie s3 w zaden systematyczny sposdéb zréznicowane miedzykrajowo (agregacja przez
$rednig dla warto$ci numerycznych).

Wykres 22. ZréZznicowanie miedzykrajowe wzorow towarzyskosci

Irlandia Wielka Norwegia Holandia Hiszpania Szwecja Wtochy Francja Niemcy
Brytania
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B Utrzymywanie kontaktu z cztonkami rodziny z obywatelstwem kraju pobytu
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V. Sklonnos¢ do aktywnego zaangazowania spotecznego

V.I. Zaangazowanie instytucjonalne

Poziom uzwigzkowienia w Polsce pozostaje przecietnie nizszy niz w wiekszosci
krajow Europy Zachodniej, co znajduje odzwierciedlenie w rozktadach odpowiedzi
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na pytanie o czlonkostwo w zwigzkach zawodowych przed wyjazdem oraz w kraju
pobytu. Odpowiednie dane przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Cztonkostwo w zwiazkach zawodowych (procent ogétem)

Czlonkostwo w kraju pobytu

Tak Nie Ogotem
Tak 3% 6% 8%
Czlonkostwo przed wyjazdem - ’ ° ’
Nie 12% 80% 92%
Ogobtem 15% 85% 100%

Cztonkostwo w zwigzku zawodowym przed wyjazdem deklarowato 8% badanych,
odsetek ten niemalze podwoit sie w zakresie deklaracji o cztonkostwie w kraju pobytu.
Co ciekawe nieznaczna jest wspdizaleznos¢ tych deklaracji, dla powyzszej tabeli
wspoétczynnik kontyngencji (c-Pearsona) wynosi 0.15 (p<0,001). 6% badanych
deklarowato cztonkostwo w Polsce, ale juz nie w kraju pobytu, natomiast odwrotny
scenariusz wskazato 12% respondentéw. Najwieksza czes¢ - 80% badanych - wskazata,
ze nie byla i nie jest cztonkiem zwigzkéw zawodowych. Rozkiady odpowiedzi
na te pytania nie wykazujg systematycznych zréznicowan miedzykrajowych.

Respondentom zadano rowniez szereg pytan dotyczacych kontaktow
z organizacjami pozarzgdowymi: przed wyjazdem w Polsce, w kraju pobytu oraz
polskimi organizacjami imigranckimi w kraju pobytu. Generalng konsekwencja
stosunkowo niskiej sktonnosci Polakéw do dziatalno$ci oddolnej pozostaje fakt,
iz we wszystkich tych trzech przypadkach najliczniejsza kategorie stanowig osoby
deklarujgce brak kontaktu. Niemniej jednak, jak pokazuja dane zaprezentowane
na Wykresie 18, wystepuja pewne systematyczne zréznicowania odpowiedzi dla trzech
wymienionych w pytaniu form kontaktu. Natomiast przedstawione w ponizszej tabeli
wspotczynniki korelacji (r - point-biserial) pokazujg istotne, lecz niezbyt silne wprost
proporcjonalne zaleznos$ci pomiedzy wszystkimi trzema formami kontaktu.

Tabela 10 Korelacja pomiedzy formami kontaktu z organizacjami pozarzadowymi

Kontakt z NGO Kontakt z NGO w
w Polsce kraju pobytu

Kontakt z NGO w kraju pobytu 0,333**

** p<0,01

Kontakt z polska organizacjg imigrancka 0,148** 0,251**
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Wykres 23. Kontakt z organizacjami pozarzadowymi w Polsce i kraju pobytu
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W Polsce W Kkraju pobytu W kraju pobtytu (w zwiazku ze
spotecznos$cia polska)

u Korzystanie z oferty NGO = Wolontariat w NGO

= Wspieranie finansowe NGO © Cztonkostwo w NGO

O ile nie wystepuja zasadnicze zrdznicowania w odniesieniu do deklarowanego
cztonkostwa oraz do deklaracji udzielania wsparcia finansowego, to korzystanie z ustug
oraz bycie wolontariuszem roézni sie wyraZnie miedzy trzema typami organizacji
pozarzadowych. Az 12% respondentéw deklaruje, iz korzystalo z oferty polskich
organizacji imigranckich w kraju pobytu, cho¢ jedynie 3% badanych byto
wolontariuszem wspierajgcym dziatania takich organizacji. Z drugiej strony, jedynie 4%
respondentéw twierdzi, iz korzystato z oferty organizacji pozarzadowych w Polsce,
natomiast az 8% deklaruje, ze $wiadczyto swoje ustugi w formie wolontariatu na rzecz
takich organizacji.

WyKkres 24. Opinia o funkcjonowaniu polskich organizacji w kraju pobytu

Bardzo zIe Bardzo dobrze
Raczej ile... 2% 4%

Raczej dobrze
21%
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Wsréd respondentéw 48% deklaruje znajomos$¢ polskich organizacji imigranckich
dziatajgcych w kraju pobytu, co przektada sie na rozktad odpowiedzi na pytanie o ocene
ich funkcjonowania - fakt, ze 67% badanych nie ma w tej kwestii wyrobionego zdania
stanowi bezposrednig konsekwencje tego, Ze jedynie co drugi badany deklaruje ich
znajomos$¢. Odpowiednie rozkiady krzyzowe zaprezentowano w Tabeli 12. Wsréd osob
posiadajacych opinie przewazajg oceny pozytywne, a z drugiej strony nalezy
tez zauwazy¢, iz respondenci wyrazajacy pozytywne opinie zdecydowanie czeSciej
tez deklarujg kontakt z polskimi organizacjami imigranckimi.

Tabela 2. Ocena funkcjonowania a kontakt z polskimi organizacjami imigranckimi

Nie mial kontaktu Mial kontakt

Bardzo dobrze 31% 69%

Raczej dobrze 61% 39%
Ocena funkejonowania gy Wi N g 92% 8%
polskich organizacji o

Raczej zle 84% 16%

Bardzo Zle 94% 6%

Osobom deklarujagcym kontakt z polskimi organizacjami pozarzadowymi w kraju
pobytu, tacznie dla catej zrealizowanej proby byto to N=862 respondentéw (czyli ok.
17%), zadano dalsze pytanie dotyczace charakteru tej dziatalnosci. Rozktad odpowiedzi
zostat przedstawiony na wykresie 25 (odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz byto
to pytanie wielokrotnego wyboru).

Zdecydowanie najczesSciej wskazywano na kontakt z dziataniami majgcymi na celu
celebrowanie i podtrzymywanie tradycji (57%), jak réwniez integracje Polakéw
mieszkajgcych w kraju pobytu (41%). Zdecydowanie najrzadziej wspominano
wspieranie przedsiebiorczosci (11%) oraz reprezentowanie intereséw Polakéw w kraju
pobytu (15%).

Osobom deklarujagcym zaangazowanie w dziatalno$¢ polskich organizacji
imigranckich zadano pytanie o motywacje dla takiego zaangazowania. Rozktady
uzyskanych odpowiedzi zaprezentowano na Wykresie 27 (odsetki nie sumujg sie
do 100%, poniewaz kafeteria pytania dopuszczata wielokrotny wybdr).
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Wykres 25. Charakter polskich organizacji, z ktorymi miat kontakt respondent

Z podtrzymywaniem polskiej tradycji i kultury
wsrdd oséb pochodzacych z Polski i z
utrzymywaniem ich wiezi z Polskg, np. w formie
obchodoéw tradycyjnych polskich swiat

43%

Z tworzeniem i utrzymywaniem wiezi miedzy
osobami pochodzacymi z Polski, np. w formie
organizacji spotkan integracyjnych

59%

Z tworzeniem w spoteczenstwie P. kraju pobytu
pozytywnego wizerunku Polski, np. w formie
prezentowania Polski i jej kultury podczas
réznego rodzaju festynow

68%

Z promowaniem pozytywnego wizerunku Polski 69%

Z nauczaniem jezyka polskiego 70%

Z integracja Polakéw mieszkajacych w P. kraju
pobytu ze spoteczeristwem tego kraju, np. w
formie kurséw jezyka

71%

Z pomoca (np. socjalng, prawng) osobom -

pochodzacym z Polski, np. w formie doradztwa.

Z tworzeniem w spoteczenstwie P. kraju pobytu
pozytywnego wizerunku Polakéw tam
mieszkajacych

75%

Z reprezentowaniem interesow Polakow 85%
mieszkajacych w P. kraju pobytu 0

Ze wspieraniem polskiej przedsiebiorczosci w P. .
kraju pobytu °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Wybrat Niewybrat
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Wykres 26. Deklarowane motywacje uczestnictwa

Zawieram w ten sposob znajomosci i
przyjaznie

Uwazam, ze warto wspoétdziatac z
innymi

Zaangazowanie sprawia mi przyjemnos¢

Pomagam przetrwac polskiej kulturze w
kraju pobytu

Pomagam podtrzymywac wiezi polskich
imigrantéw z Polska

Chce wspieraé integracje innych

Polakéw w spoteczenstwie kraju...

Pomaga mi to odnalez¢ sie w trudnej
sytuacji po emigracji

Moge poprawiac sytuacje migrantéw w
kraju pobytu

Przyda mi sie to w pracy zawodowej

Moge w ten sposob realizowac wiasne
interesy

Pozwala mi to wzig¢ sprawy w swoje
rece

Inny powdd
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3%
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60%

Dwie najczeSciej wybierane motywacje dla uczestnictwa obejmowaly cele
towarzyskie oraz przekonanie o tym, ze warto jest wspotdziata¢ z innymi. Natomiast,
z drugiej strony, stosunkowo rzadkie byly wskazania na motywacje o charakterze

egoistycznym lub instrumentalnym.

Osobom, ktére deklarowaty brak kontaktéw z organizacjami pozarzadowymi,
zadano pytanie o powody, ktdre staly za takim brakiem aktywnos$ci. Odpowiednie dane
przedstawiono na wykresie 28; zadane pytanie pozwalato na wielokrotny wyboér, przez
co uzyskane odsetki nie sumujg sie do 100%.
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Wykres 27. Powody braku kontaktu z dziatalnoscia organizacji pozarzadowych

Nie mam na to czasu 53%

Nie czuje takiej potrzeby 52%

Nie wiem jak sie zaangazowac, gdzie znalei¢

()
informacje na ten temat 19%

Nie mam zaufania do organizacji polonijnych i

ich dziatars 13%

Angazuje sie spotecznie w inny sposéb 11%

Musze zatroszczyc sie przede wszystkim o
L. 10%
siebie

Nie mam wystarczajacych umiejetnosci, wiedzy 10%

Nie chce utrzymywac kontaktow z innymi
. 8%
Polakami

Nie lubie dziata¢ w grupie 6%

Utrudnito by mi to integracje ze
. . 2%
spoteczeristwem kraju pobytu

Nie miatbym/miatabym z tego wystarczajacych 2%
korzysci ?

Utrudnia mi to kondycja fizyczna lub stan 2%
zdrowia ?
Inny powéd 1%
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Zdecydowanie najczeSciej podnoszonymi uzasadnieniami braku aktywnos$ci byty
ogolne kategorie zwigzane z brakiem czasu (53%) oraz brakiem takiej potrzeby (52%).
Zdecydowanie rzadziej wskazywane uzasadnienia obejmowaty konkretne powody,
wsérod ktorych stosunkowo najczeSciej pojawiata sie teza o braku dostepu
do odpowiednich informacji (19%). Uzyskany rozktad odpowiedzi nie wykazywat
znaczacych zrdéznicowan miedzykrajowych, co wynikato przede wszystkim
z uniwersalnej dominacji dwdch ogélnych uzasadnien.

V.2.Zaangazowanie pozainstytucjonalne

Respondentéw pytano rowniez o to, czy po przyjezdzie do kraju pobytu angazowali
sie w poszczeg6lne formy aktywnosci wskazane w kafeterii pytania. Zaangazowanie
to odnosi sie do nieformalnych form aktywnoSci, niezaleznie od tego, jakie ewentualne
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zaangazowanie wykazywali respondenci w dziatania polskich organizacji imigranckich
w poszczegOlnych krajach pobytu. Zobrazowane na wykresie 29 odpowiedzi dotycza
odsetkow wskazan na podejmowanie danego typu aktywnoSci.

Wykres 28. Zaangazowanie w rozne formy aktywnosci w kraju pobytu

Organizacja Zaangazowanie
wydarzen w dzialania na
jednorazowych rzecz
lub cyklicznych, spolecznosci
22% lokalnej, 20%

Aktywnosé internetowa , 51% Grupa

nieformalna
$amopomocowa,
Grupa 11%
nieformalna
hobbystyczna, Udzial w
19% protestach
spolecznych,
10%
Bezinteresowna pomoc
sasiadom, osobom z Uczestniczenie w
najblizszego otoczenia, | Uczestniczenie w zbiorkach dla zebraniach Aktywnosé
69% potrzebujacych, 49% publicznych, 13% | polityczna, 8%

Zdecydowanie najwiekszg popularnos$cia sposréd mozliwych wskazan cieszyta sie
bezposrednia pomoc sgsiadom lub osobom z najbliZszego otoczenia - taka forme
zaangazowania zadeklarowato 69% badanych. Pozostate dwa najpopularniejsze
wskazania to aktywnos$¢ internetowa (51%) oraz uczestniczenie w zbiérkach
dla potrzebujacych (49%). Pozostale mozliwosci wskazywane byly zdecydowanie
rzadziej, przy czym najmniej podejmowano aktywno$¢ polityczng (8%), udziat
w protestach spotecznych (10%) oraz dziatalno$¢ w ramach nieformalnych grup
samopomocowych (11%). Rozktady odpowiedzi nie byly w istotny sposob
zréznicowane miedzy badanymi krajami, nalezy tez zauwazy¢, ze najpopularniejsza
ze wskazywanych kategorii jest na tyle szeroka semantycznie, iZ moze potencjalnie
obejmowac wiele codziennych zachowan sgsiedzkich nie noszacych w istocie znamion
zaangazowania spotecznego lub obywatelskiego. Formy aktywno$ci wymagajace
specyficznego zaangazowania, a w szczegdlnosci te implikujace instytucjonalizacje,
wskazywane byty z czestoScig zdecydowanie bardziej zblizong do innych wskaznikow
aktywno$ci poddawanych pomiarowi w ramach badania.
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Osoby deklarujace podejmowanie okreslonych form aktywnos$ci proszono
o okreslenie, czy maja one zwiagzek z funkcjonowaniem w ramach spotecznosci polskiej
w Kkraju pobytu. Odpowiednie dane przedstawiono na wykresie 30.

Wykres 29. Formy zaangazowania a rodzaj spotecznosci
Uczestniczenie w zbidrkach datkow, — 38%
zywno$ci lub odziezy dla potrzebujacych 22%
Bezinteresowna pomoc sasiadom, osobom - 539%,
z najblizszego otoczenia 37%
Zaangazowanie w dzialania na rzecz F 18%

spotecznosci lokalnej 5%

. . . . 10%
Uczestniczenie w zebraniach publicznych m

Udzial w protestach spotecznych 4_0/Z %

Organizacja wydarzen jednorazowych lub - 14%
1

cyklicznych 2%
Aktywnos¢ polityczna 450%"
P 259
. 7%
Grupa nieformalna samopomocowa 7%

Grupa nieformalna hobbystyczna E% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Zwigzane ze spotecznoscia kraju pobytu = Zwigzane ze spotecznos$cia polska

Poréwnujac aktywnos$¢ zwigzang ze spotecznoscig polska do czestosci wskazan
na aktywno$¢ zwigzang ze spotecznoscig kraju pobytu wyraZznie widaC przewage tej
drugiej kategorii w odniesieniu do Zycia sasiedzkiego oraz uczestnictwa w zbidrkach.
Szczegoblnie wysoki kontrast zachodzi réwniez w ramach deklarowanego zaangazowania
na rzecz spotecznosci lokalnej (18% a 5%), co wynika zapewne z tego, ze spotecznosci
polskie nie tworzg w krajach pobytu etnicznie jednolitych skupisk terytorialnych.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na fakt, iz pytanie ankietowe miato
charakter wielokrotnego wyboru, respondenci roznili sie od siebie nie tylko tym na jakie
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aktywnos$ci wskazywali, lecz réwniez tym, ile ich wskazywali. Cho¢ w pojedynczych
przypadkach zdarzaty sie sytuacje, gdzie respondenci wskazywali na wszystkie lub
prawie wszystkie - co moze $wiadczy¢ o mechanicznym wypelnianiu tej sekcji
kwestionariusza, to zdecydowana wiekszo$¢ respondentow wybierata nie wiecej niz 3
z 10 opcji w Kkafeterii pytania. Odpowiednie zostaty zobrazowane na wykresie 31,
a dodatkowo warto rowniez wspomnie¢, iz intensywnos$¢ zaangazowania - mierzona
liczba wskazan przez respondenta - byta tylko do pewnego stopnia skorelowana
pomiedzy aktywnoScig na rzecz spotecznosci polskiej i aktywnoSci na rzecz spotecznosci
kraju pobytu: r-Pearsona = 0,17 (p<0,001).

Wykres 30. Odsetek respondentéw wskazujacych na dang liczbe mozliwych form
aktywnos$ci

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

N \J &
N > o é«‘?
&
® Zwiazane ze spolecznoS$cia polska H Zwiazane ze spotecznoscia kraju pobytu

Wyraznie wyzsza czesto$¢ wskazan na zaangazowanie zwigzane ze spoteczno$cia
kraju pobytu wynika przede wszystkim ze wskazanej wczesniej sklonnosci
respondentéw do deklarowania zaangazowania na poziomie sgsiedzkim. Stanowi tez
konsekwencje tego, Ze w przewazajacej wiekszosci przypadkéw - poza aktywnoScig
internetowa - dzialania zwigzane ze spotecznos$cig polska wskazywane byty rzadziej.
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V.3. Relacje z polskimi instytucjami

Oprocz pytania o podejmowane formy aktywnos$ci sasiedzkiej i obywatelskiej,
respondentdéw pytano roOwniez o to, czy na przestrzeni ostatnich 5 lat mieli oni kontakt
z wymienionymi instytucjami Panstwa Polskiego w kraju pobytu.

WyKkres 31. Kontakt z polskimi instytucjami w Kkraju pobytu
Z zadnymi 50%
Konsulat RP 35%
Ambasada RP 21%
Instytut Polski 3%
Inne 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Potowa badanych - najwieksza z wyréznionych podgrup - nie miata w ciggu 5 lat
poprzedzajacych badanie Zadnego kontaktu z wymienionymi instytucjami. Ponad 1/3
miata jaki$ kontakt z konsulatem RP, a mniej wiecej co piaty badany kontaktowat sie
z ambasadg RP. Instytut Polski wskazywany byt natomiast jedynie w pojedynczych
ankietach - uzyskat czesto$¢ wskazan zdecydowanie ponizej 5%.

Respondentéw poproszono réwniez o ogdlng ocene polityki Polski wobec Polakow
zagranicg oraz funkcjonowanie instytucji polskich w kraju pobytu. Odpowiednie dane
zostaty przedstawione na wykresie 33.

WyKkres 32. Ocena sytuacji Polakéw zagranica oraz funkcjonowania instytucji polskich
Jak ogdlnie ocenia P. polityke

Polski wobec Polakéw 1%10% 47% 29% 13%
mieszkajacych zagranicg?

Jak ogélnie ocenia P.
funkcjonowanie polskich

. .. . 5% 25% 57% 10% 4%
instytucji w P. kraju obecnego
pobytu?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bardzo dobrze Raczej dobrze Ani dobrze, ani zle Raczej zle Bardzo zle
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W obu przypadkach najczesciej wskazywang odpowiedzia byto ,ani dobrze, ani Zle”,
co stanowi wskaznik braku wyrobionej opinii. Z drugiej strony zachodzi wyraZny
kontrast pomiedzy przewaznie

Wykres 33. Poczucie bycia reprezentantem Polski negatywna opinia o polityce Polski

w kraju pobytu wobec  Polakéw  mieszkajacych
zagranicg - wsrod osob taka opinie
posiadajgcych - a przeciwstawnie
przewaznie  pozytywng  opinig

Raczej nie o funkcjonowaniu polskich instytucji

14%

w kraju pobytu.

Posrednim wskaznikiem poczucia
zwigzku z Kkrajem jest rdéwniez
stosunkowo wysoki odsetek
respondentéw, ktérzy czujg sie
osobiscie reprezentantami Polski
w kraju pobytu. Rozktad odpowiedzi
na pytanie ankietowe zostat
zaprezentowany na wykresie 34.

Raczej tak
31%

V.4. Gotowos¢ do zaangazowania w dzialalno$¢ polskich organizacji
imigranckich

Rozwijajac watek zaangazowania w Zycie spotecznos$ci polskiej w kraju pobytu,
respondentéw zapytano o ich potencjalng sktonnos$¢ do przysztego zaangazowania
w dziatalno$¢ organizacji spotecznosci polskiej. Rozktad odpowiedzi zostat
zaprezentowany na wykresie 35.

WyKkres 34. Gotowo$¢ do zaangazowania w organizacje spotecznosci polskiej

Nie IS4
S 4%

Tak
Cztonkostwo 28%
Poprzez wolontariat 27%
Poprzez korzystanie z ich oferty 20%

Poprzez udzielanie im wsparcia... 4%
Chciatbym/abym zatozy¢ taka organizacje 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Wiecej niz potowa badanych (54%) zadeklarowala jednoznacznie, iz nie jest
zainteresowana zaangazowaniem w przysztosci. Sposréd tych respondentéw, ktorzy
wykazali zainteresowanie taka mozliwoscia, zdecydowanie najczeSciej wskazywali oni
na sktonno$¢ do zaangazowania poprzez cztonkostwo (28%) lub wolontariat (27%).
Jeden na pieciu badanych wyrazat che¢ skorzystania z oferty takich organizacji. Z drugiej
strony jedynie nieliczne osoby wskazywaty na che¢ udzielania wsparcia finansowego
lub zaktadania takich organizacji.

Mozna przy tym zwroci¢c uwage, ze potencjalnie deklarowana gotowos¢
do aktywnoSci na polu samoorganizacji spotecznej spotecznosci polskiej w krajach
pobytu wydaje sie by¢ wyzsza od diagnozowanego wcze$niej poziomu rzeczywistej
aktywnos$ci. Trudno jednak stwierdzi¢ na ile ta luka stanowi potencjal rozwojowy
integracji spotecznej, a na ile jest wyrazem typowego rozdZzwieku miedzy zyczeniami
a rzeczywistos$cig zycia codziennego.

Jak pokazuja dane przedstawione na wykresie 36, gotowos$¢ do zaangazowania nie
jest istotnie zréZnicowana pomiedzy poszczegdlnymi krajami.

Wykres 35. Gotowos¢ do zaangazowania w przekroju miedzykrajowym

60%

55%

51%
50%

50% 49%
48% 48% 48%
47%
45% 449%
43%

40%

35%

30%

Irlandia  Wielka Norwegia Holandia Hiszpania Szwecja Wlochy Francja Niemcy
Brytania

Oprocz pytania o mozliwe formy zaangazZowania zapytano réwniez respondentéw
o pozadane sfery takiej potencjalnej aktywnos$ci polskich organizacji imigranckich.
Podstawg dla odsetkéw wskazan jest 46% badanych, ktérzy we wczeSniejszym pytaniu
wyrazili zainteresowanie.
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Wykres 36. Preferowane sfery zaangazowania w dzialalnos$¢ polskich organizacji
imigranckich

Nie 54%

Tak 46%

Z podtrzymywaniem polskiej tradycji i kultury

(+)
wsrod oséb pochodzacych z Polski i z... 230
Z promowanie pozytywnego wizerunku Polski 65%
Z tworzeniem w spoteczenstwie P. kraju
. ! 60%
pobytu pozytywnego wizerunku Polakéw...
Z integracja Polakow mieszkajgcych w P. kraju
. . 56%
pobytu ze spoteczeristwem tego kraju, np. w...
Z pomoc3 (np. socjalng, prawng) osobom
. . 56%
pochodzacym z Polski, np. w formie...
Z tworzeniem i utrzymywaniem wiezi miedzy
55%

osobami pochodzacymi z Polski, np. w...
Z nauczaniem jezyka polskiego 45%

Z reprezentowaniem intereséw Polakow
. . . 37%
mieszkajacych w P. kraju pobytu, np. w...
Ze wspieraniem polskiej przedsiebiorczosci w o
. 37%
P. kraju pobytu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

V.V. Zainteresowanie nauczaniem jezyka polskiego

W ramach metryczki ankieta zawierata réwniez pytania o posiadanie dzieci w wieku
szkolnym oraz ewentualne zainteresowanie réznymi formami instytucjonalnego
wsparcia nauczania jezyka polskiego w kraju pobytu. Rozktad odpowiedzi na te pytania
zostat zobrazowany na Wykresie 38.
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WyKkres 37. Zainteresowanie nauczaniem dzieci jezyka polskiego

67% (N = 3346)

CZY RESPONDENT
MA DZIECI

58% (N = 1946)
CZY DZIECI SAW

WIEKU SZKOLNYM
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43% (N = 829) CZY JEST ZAINTERESOWANY
NAUCZANIEM JEZYKA POLSKIEGO
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Nauczaniem polskiego
jako ojczystego w szkole
kraju pobytu
Nauczaniem w
punktach przy
placéwkach
dyplomatycznych

Nauczaniem
polskiego jako
obcego w szkole
kraju pobytu

Nauczaniem polskiego w szkotach
polonijnych
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Sposrdd oséb posiadajacych dzieci w wieku szkolnym mniej niz potowa (41%) wyrazata
zainteresowanie dodatkowymi zajeciami w zakresie nauczania jezyka polskiego. W tej
podgrupie respondentéw zdecydowanie najwieksza popularnoscig cieszyta sie
mozliwo$¢ nauczania polskiego w szkotach prowadzonych przez polskie organizacje
imigranckie, a na drugim miejscu znalazto sie wprowadzenie jezyka polskiego jako
jezyka ojczystego oferowanego Polakom w szkotach kraju pobytu.

Deklarowane zainteresowanie nauczaniem dzieci jezyka polskiego podlegato
nieznacznemu zréznicowaniu w perspektywie miedzykrajowej: od przecietnej wyraZnie

odbiegata jedynie Szwecja, gdzie zainteresowanie wyrazilo az 79% badanych
posiadajgcych dzieci.

Wykres 38. Zainteresowanie nauczaniem dzieci jezyka polskiego (miedzykrajowe)

Szwecja

Francja

Wielka Brytania
Wiochy

Irlandia
Hiszpania
Holandia

Norwegia

Niemcy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Nie jest zainteresowany nauczaniem jezyka polskiego
M Jest zainteresowany nauczaniem jezyka polskiego

VI. Typowe formy zaangazowania a uwarunkowania indywidualne

VI.1. Uwarunkowania sklonnosci do kontaktu z polskimi organizacjami
imigranckimi w kraju pobytu

Przeprowadzono analize przy uzyciu procedury regresji logistycznej, ktorej celem
byto okreslenie czynnikéw wptywajacych na prawdopodobienstwo kontaktu z polskimi
organizacjami imigranckimi w kraju pobytu. Zmienng zalezna (P25.6) kodowana byta
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w nastepujacy sposob: 1 - Wskazanie braku kontaktu z polska organizacjg imigrancka
w kraju pobytu, 2 - Brak takiego wskazania (tozsamy z okre$long forma kontaktu
wybrang w kafeterii pytania, 99 - Brak danych (wynikajacy z odpowiedzi negatywnej
na wcze$niejsze pytanie P24, ktore dotyczyto tego, czy respondent zna jakie$ polskie
organizacje imigranckie w kraju pobytu i stanowito pytanie filtrujace wzgledem catego
pytania 25). Dla celé6w analizy - wymogiem regresji logistycznej jest zmienna zalezna
o binarnym zbiorze warto$ci - wykonano nastepujace rekodowanie zmiennej P25.6:
wartos$ciom 1 lub 99 przypisano wartos$¢ 0, a warto$ci 2 przypisano warto$¢ 1. Efekt
przeksztatcenia zaprezentowany jest w ponizszej tabeli krzyzowe;j.

Tabela 11. Schemat rekodowania zmiennej zaleZnej

_ Nie mial kontaktu Miat kontakt

Wybrat 1242 0
P25.6 Nie wybrat 0 861
99.00 2927 0

Do analizy wilgczono 2 grupy zmiennych wyjasniajacych. Po pierwsze byty
to zmienne substantywne, opisujace potencjalnie powigzane charakterystyki
aktywnosci. W drugiej kolejnosci, w charakterze zmiennych kontrolnych witgczono
do analizy blok zmiennych charakteryzujgcych spoteczno-demograficzne cechy
respondentéw. Schemat rekodowania zmiennych przedstawiat sie nastepujaco:

e Zmienne P20 i P21 dotyczace cztonkostwa w zwigzkach zawodowych w Polsce i kraju
pobytu: 1 (Tak) -> 1; 2(Nie) -> 0.

e Zmienne P22.6 oraz P23.6 dotyczace kontaktu z NGO w Polsce i w kraju pobytu:
2 -> 1; Pozostate -> 0.

e Gotowo$¢ do zaangazowania sie dla polskich organizacji imigranckich w kraju
pobytu:
1 - Tak -> 1; Pozostate -> 0.

e Ptec¢ (M1) nie byta rekodowana (1-Kobieta kategoria referencyjng)

e Rokurodzenia (P1) do scentrowanego wieku: (P1i - 2018) - Srednia (P1 - 2018)

e Charakter pobytu (P4) rekodowano: 1-Staty -> 1; Pozostate -> 0

Procedure przeprowadzono w standardowy sposob, wykorzystujac metode ENTER
przy podziale na dwa wyzej scharakteryzowane bloki predyktoréw. Sktadnia komendy
w Srodowisku SPSS miata nastepujaca postac:

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES P25.6_rek
/METHOD=ENTER P20_rek P21_rek P22.6_rek P23.6_rek P35_rek
/METHOD=ENTER M1 P4 _rek age_2
/CONTRAST (P20_rek)=Indicator(1)
/CONTRAST (P21_rek)=Indicator(1)
/CONTRAST (P22.6_rek)=Indicator(1)
/CONTRAST (P23.6_rek)=Indicator(1)
/CONTRAST (M1)=Indicator(1)
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/CONTRAST (P4_rek)=Indicator
/CONTRAST (P35_rek)=Indicator(1)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

Ponizsza tabela zawiera oszacowanie parametrow dla tak zbudowanego modelu
regresji logistycznej. R2(Nagelkerke) wyniosto 0.15.

Tabela 12. Uwarunkowania kontaktow z polskimi organizacjami imigranckimi

P20_rek(1) -.248 146 2.915 1 088 780
P21_rek(1) 241 106 5.115 1 024 1272
P22.6_rek(1) 390 102 14.575 1 .000 1.477
PR AC e 1167 097 145.670 1 .000 3.212
P35_rek(1) 1.045 083 159.665 1 .000 2.845

Ple¢(1) -.022 .080 .076 1 .782 978
P4 _rek(1) 221 .094 5.464 1 .019 1.247
age_2 .016 .004 14.909 1 .000 1.017
Constant -2.679 .108 616.575 1 .000 .069

Ws$réd zmiennych substantywnych nalezy zwrdci¢ uwage, iz przynaleznos$¢
do zwigzkéw  zawodowych ~w  Polsce  (P20) pozostaje bez  zwigzku
z prawdopodobienstwem kontaktu z polskimi organizacjami imigranckimi w Kkraju
pobytu. Wsréd zmiennych kontrolnych bez zwigzku ze zmienng zalezng jest Plec.
Natomiast, z drugiej strony, nieznacznie, lecz istotnie, prawdopodobienistwo kontaktu
z polskimi organizacjami imigranckimi zalezy od wieku, tj. dla kazdego kolejnego roku
zycia prawdopodobienstwo wzrasta o okoto 2%. Potwierdza do przekonanie
o ponadprzecietnej aktywnoSci starszych kategorii wiekowych wsrod polskiej imigracji.
Osoby deklarujgce pobyt staty majg przy tym prawie 25% wieksze
prawdopodobienstwo kontaktu z polska organizacja imigrancka. Najsilniejszym
predyktorem takiego kontaktu pozostaje natomiast fakt kontaktu z organizacjami
pozarzadowymi kraju pobytu (P23.6), fakt takiego kontaktu zwieksza ponad 3-krotnie
prawdopodobienstwo kontaktu z polskimi organizacjami imigranckimi.

VI.2. Gotowos¢ do zaangazowania w dziatalnos$¢ polskich organizacji

Kolejny model regresji logistycznej utworzono dla zmiennej zaleznej P35 (gotowos¢
do zaangazowania w dziatalno$¢ polskich organizacji imigranckich w kraju pobytu).
Zmienng rekodowano do binarnej postaci: 0 - brak gotowosci, 1 - deklaracja gotowosci.
Do modelu wigczono 5 niezaleznych zmiennych substantywnych oraz 2 spoteczno-
demograficzne zmienne kontrolne (pte¢ oraz wiek). Kodowanie wtgczonych do modelu
zmiennych niezaleznych przyjeto nastepujaca postac:

e IND P30_1 oraz IND_P30_2 to dwa niezalezne sumaryczne indeksy aktywnoSci
obliczone w oparciu o pytania kwestionariuszowe P30.1.1:10 (aktywno$¢ poza
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instytucjonalna w ramach spotecznosci polskiej) oraz P30.2.1:10 (aktywnos$¢ poza
instytucjonalna w ramach spotecznosci kraju pobytu)

e P31.5 deklaracje kontaktu z instytucjami polskimi (brak kontkatu -> 0; kontakt -> 1)

e P4 charakter pobytu (pobyt staty -> 1, pozostate -> 0)

e P25.6 kontakt z polskimi organizacjami w kraju pobytu (kontakt -> 1; brak kontaktu
> 0)

Procedure przeprowadzono w standardowy sposéb, wykorzystujagc metode ENTER
przy podziale na dwa wyzej scharakteryzowane bloki predyktoréw. Sktadnia komendy
w Srodowisku SPSS miata nastepujaca postacé:

LOGISTIC REGRESSION VARIABLES P35_rek
/METHOD=ENTER IND_P30_1 IND_P30_2 P31.5 P4 _rek P25.6_rek
/METHOD=ENTER M1 age_2 P4_rek
/CONTRAST (P25.6_rek)=Indicator(1)
/CONTRAST (P31.5)=Indicator(1)
/CONTRAST (P4_rek)=Indicator(1)
/CONTRAST (M1)=Indicator(1)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

Powyzsza tabela zawiera oszacowanie parametréw dla tak zbudowanego modelu
regresji logistycznej. RZ2(Nagelkerke) wyniosto 0.11.

Tabela 13. Uwarunkowania gotowosci do aktywnosci w ramach polskich organizacji

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

IND_P30_1 282 022 172377 1 .000 1.326
IND_P30_2 013 016 610 1 435 1.013
P31.5 (1) 040 061 423 1 515 1.040
P4 _rek(1) 307 068 20.084 1 .000 1.359
P25.6_rek(1) 918 084 120.246 1 .000 2.503

Ple¢(1) .009 .060 .021 1 .886 1.009
age_2 -.002 .003 .638 1 424 .998

Bez zwigzku z gotowoscig do aktywnosci w ramach organizacji polskich pozostaje
aktywno$¢ poza instytucjonalna w ramach spotecznos$ci kraju pobytu, natomiast osoby
deklarujace taka aktywno$¢ w ramach spotecznosci polskiej (IND_P30_1) majg
zdecydowanie wyzZsze prawdopodobienstwo zgtaszania gotowosci do aktywnosci
organizacyjnej (prawie 33% wyzsze dla kazdego kolejnego punktu na skali indeksu).
Bez wptywu na zmienng zalezng pozostaje to, czy respondent deklaruje kontakty
z instytucjami polskimi, podobnie brak istotnego zwigzku wystepuje w przypadku
kontrolnych zmiennych spoteczno-demograficznych.
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VI.3. Charakterystyki oso6b o wyzszej sktonnosci do podejmowania aktywnosci

Wykorzystujagc  procedury analizy skupien przeprowadzono Kklasyfikacje
respondentow ze wzgledu na deklarowang sktonno$¢ do podejmowania okres$lonych
instytucjonalnych i poza instytucjonalnych form aktywnosci. Klasyfikacje
przeprowadzono w oparciu o nastepujace zmienne:

e Zmienne P23.6 oraz P25.6 dotyczace kontaktu z NGO w kraju pobytu oraz kontaktu

z polskimi organizacjami imigranckimi: 2 -> 1; Pozostate -> 0
e IND_P30_1 oraz IND_P30_2 to dwa niezalezne sumaryczne indeksy aktywnosSci

obliczone w oparciu o pytania kwestionariuszowe P30.1.1:10 (aktywno$¢ poza

instytucjonalna w ramach spotecznosci polskiej) oraz P30.2.1:10 (aktywno$¢ poza
instytucjonalna w ramach spotecznosci kraju pobytu)

Sktadnia komendy w §rodowisku SPSS miata nastepujaca postac:

TWOSTEP CLUSTER
/CATEGORICAL VARIABLES=P23.6_rek P25.6_rek
/CONTINUOUS VARIABLES=IND_P30_1 IND_P30_2
/DISTANCE LIKELIHOOD
/NUMCLUSTERS AUTO 2 BIC
/HANDLENOISE 5
/MEMALLOCATE 640
/CRITERIA INITHRESHOLD(0) MXBRANCH(8) MXLEVEL(3)
/VIEWMODEL DISPLAY=YES
/PRINT IC COUNT SUMMARY
/SAVE VARIABLE=TSC_5363.

Tabela 14. Opisowe charakterystyki skupien

IND_P30_1 IND_P30_2
Mean Std. Deviation Mean Std. Deviation
Skupienie 1 1,63 1,42 1,48 1,54
2 1,22 1,28 1,62 1,64
Outlier 2,25 2,21 3,72 2,45
P23.6_rek P25.6_rek
Nie miat Miat kontakt Nie miat Miat kontakt
Czestos¢ % Czestos¢ % Czestos¢ % Czestos¢ %
Skupienie 1 588 14% 0 0% 0 0% 588 62%
2 3552 85% 0 0% 3552 88% 0 0%
Outlier 58 1% 802 100% 501 12% 359 38%

Skupienie (1) obejmuje osoby o wysokim deklarowanym poziomie aktywnosci,
w kontrascie do skupienia (2) obejmujacego osoby nieaktywne. W ramach analizy
dopuszczono wylaczenie nie wiecej niz 5% obserwacji odstajacych ze wzgledu
na niespojne charakterystyki odpowiedzi. Ponizsza analiza regresji logistycznej
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pokazuje zroznicowanie prawdopodobienstwa kwalifikacji do kategorii aktywnej
ze wzgledu na szereg charakterystyk spoteczno-demograficznych.

Tabela 15. Analiza regresji logistycznej: uwarunkowania aktywnosci

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Uczestnictwo w praktykach 542 132 16885 1 .000 1.720

religijnych (ref =0

Pobyt staly (ref = 0) .098 122 .655 1 418 1.103

Ple¢ (ref = M) .003 .098 .001 1 976 1.003

Rok urodzenia (ref = 1987+) 8.705 2 .013

Rok urodzenia (1976-1986) 115 .140 .677 1 410 1.122

Rok urodzenia (<1976) .346 126 7.494 1 .006 1.413

Rok wyjazdu do kraju obecnego pobytu (2012+) 16.008 2 .000

Rok wyjazdu do Kraju

obecnego pobytu (2004-2011 .385 163 5.564 1 018 1.470

Rok wyjazdu do Kkraju

obecnego pobytu (<2004 443 112 15.628 1 .000 1.557
2472 142 303312 1  .000 084

Przeprowadzona analiza demonstruje istotnie wyzsze prawdopodobienstwo
klasyfikacji do kategorii ,aktywnych” w przypadku oséb deklarujacych systematyczne
uczestnictwo w praktykach religijnych. Natomiast bioragc pod uwage charakterystyki
spoteczno-demograficzne respondentéw okazuje sie, ze bez zwigzku z Kklasyfikacjg
pozostaja ple¢ oraz status pobytu (staly wobec pozostatych). Istotnie wyzZsze
prawdopodobienstwo wykazywania aktywnos$ci posiadaja natomiast osoby z najstarszej
kategorii wiekowej, tj. urodzone przez 1976 r., oraz osoby przebywajace w kraju pobytu
od dtuzszego czasu.

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego 49



Polskie Organizacje (\’—: OSRODEK

BADAN NAD

@ Imigranckie w Europie U MIGRACIAMI

Literatura

Rodriguez-Fraticelli, C., Sanabria, C. Tirado, A. (1991), ‘Puerto Rican non-profit
organisationsin New York City’, w H.E. Gallegos, M. O'Neill (red), Hispanics in the Non-
Profit Sector, New York: The Foundation Center.

Spis Tabel

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej w przekroju miedzykrajowym .........ccveene 9
Tabela 2. Rozktad ptci w probach Krajowych......sssceseesessessssennens 12
Tabela 3. Rozktad wyksztatcenia w probach Krajowych ..., 12
Tabela 4. Rozktad wieku w probach Krajowych.......nnncssesessessssenens 13
Tabela 5. Rodzaj miejscowosci zamieszkania w Polsce i kraju pobytu (% ogo6tem).......... 14
Tabela 6. Planowanie powrotu a wiek i dtugos$¢ pobytu........cceneeneenineenneneiseeseeseeseeseenens 18
Tabela 7. Poczucie zwigzku z krajem pobytu a planowanie powrotu do PolsKi........cc........ 20
Tabela 8. Ocena sytuacji Polakdw W Kraju PODYLU ..cceveiceniseinninsinssssnssssisssssssssssssssssssssssssssssssens 21
Tabela 9. Utrzymywanie kontaktéw z bliskimi, znajomymi i wspoétpracownikami........... 28
Tabela 10 Korelacja pomiedzy formami kontaktu z organizacjami pozarzagdowymi........ 30
Tabela 11. Schemat rekodowania Zmiennej ZaleZnej........cocvrrceneereeneeneereeseenessesnesseesesseesessesseens 45
Tabela 12. Uwarunkowania kontaktéw z polskimi organizacjami imigranckimi............... 46

Tabela 13. Uwarunkowania gotowosci do aktywnosci w ramach polskich

(0] 10D/ U ) 47
Tabela 14. Opisowe charakterystyKki SKUPIEIN ......ccuereererrsenmincenirnsssisessesssssesssesssssessesssssssssnsens 48
Tabela 15. Analiza regresji logistycznej: uwarunkowania aktywnosci........oouveenereeneeneennen. 49

Spis wykresow

Wykres 1. Zakres przestrzenny badania ..........coccoveeveerieiinin s e 6
Wykres 2. Charakter pobytu w kraju doCeloOWYm ... seseessesssnaens 10
Wykres 3. Rok wyjazdu na pobyt Staly ... sessesssssssnaens 11
Wykres 4. Odbywanie WyjazdOw CZASOWYCH ... sesssssssssssanees 11
Wykres 5. Rozktad pici a wiek w probach Krajowych......nccercseseseeseeseeeens 13
Wykres 6. Posiadanie obywatelstwa polskiego oraz kraju pobytul........coceceneerceneereeneesceseeneens 15
Wykres 7. NarodowoS$¢ partnera W ZWIgZKuU ........coceeceneencenseneeseeseessesesssessssessessesssssssssssssssssssssss 15

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego 50



Polskie Organizacje (\,’: OSRODEK

@ Imigranckie w Europie Y MIGRACJAMI
Wykres 8. Aktywno$¢ zawodowa reSpOndentow ... 16
Wykres 9. Uczestnictwo w praktykach religijnych a wiek respondenta .........ccccounerirncennns 17
Wykres 10. Planowanie powrotu do POISKI ... 18
Wykres 11. Gdzie CZuje Si€ "U SIEDIE" ...t ssssens 19
Wykres 12. Planowanie powrotu do kraju a poczucie SWojSKOSCi.....ouunrnenenenesensesnenssnnens 19
Wykres 13. Poczucie zwigzku z Polskg i krajem pobytu......nnnnnesnneseeeseeeneenens 20
WyKkres 14. Indeks sytuacji PolakOw w Kraju pODYLU .....ccccvvveenensensininssssinssssssssssssssssssssssssssssens 22
Wykres 15. Spotykanie sie z przejawami dySKryminacji.....messssssnens 23
WyKkres 16. Indeks sytuacji Polakdw a doswiadczanie dyskryminacji
(PrZebyWajacy Na StATE) ... 23
Wykres 17. Czestotliwo$¢ aktywnosci kulturalnej przed i po wyjezZdzie........ovneriereennns 24
Wykres 18. Uczestnictwo w wyborach przed i po wyjeZdzie .......cvncennenensenernsesisseenens 25
Wykres 19. Preferencje partyjne badanych ... 26
Wykres 20. Uwazajacy, iz mogg liczy¢ tylko na siebie i swoich najblizszych .........covuuunee. 27
Wykres 21. Uwazajacy, iz ogblnie rzecz biorac, wiekszosci ludzi mozna ufac........cceeeee 27
Wykres 22. Uwazajacy, iz zwykli ludzie moga wspolnie rozwigzac¢ problemy
010 T07/=) 4V - U 27
Wykres 23. Zroznicowanie miedzykrajowe wWzorow towarzySKoSCi.....ccocvereeneeneeneeneereeneens 29
Wykres 24. Kontakt z organizacjami pozarzagdowymi w Polsce i kraju pobytu .................. 31
Wykres 25. Opinia o funkcjonowaniu polskich organizacji w kraju pobytu.......cccccocoveneenee 31
Wykres 26. Charakter polskich organizacji, z ktdrymi miat kontakt respondent............... 33
Wykres 27. Deklarowane motywacje UCZESTNICEWA .....cueeeeeeceeereereeseessssersessessessessesssssessessesseees 34
Wykres 28. Powody braku kontaktu z dziatalno$cig organizacji pozarzadowych............. 35
Wykres 29. Zaangazowanie w rézne formy aktywnos$ci w kraju pobytu.......ccooeneeneercennee. 36
Wykres 30. Formy zaangazowania a rodzaj SpoteCZNosCi ....oovenenensenseneeneensensenseneesssseesssneens 37
Wykres 31. Odsetek respondentéw wskazujacych na dang liczbe mozliwych form
2 AT 4 01 of P PPN TPTR 38
Wykres 32. Kontakt z polskimi instytucjami w Kraju pobytu ........coeencennensenceseeneeseesennens 39
Wykres 33. Ocena sytuacji Polakéw zagranicg oraz funkcjonowania instytucji
POISKICH 1ot R 39
Wykres 34. Poczucie bycia reprezentantem Polski w kraju pobytu .......ccovcenneeneeneenceneenas 40

51

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego


file:///C:/Users/marty/Desktop/Projekt%20POIE%20-%20raporty/Raporty%20od%20Agnieszki%20Niemczyk/28_Sondaż_POIE_Piotr%20Cichocki.docx%23_Toc51753756
file:///C:/Users/marty/Desktop/Projekt%20POIE%20-%20raporty/Raporty%20od%20Agnieszki%20Niemczyk/28_Sondaż_POIE_Piotr%20Cichocki.docx%23_Toc51753757
file:///C:/Users/marty/Desktop/Projekt%20POIE%20-%20raporty/Raporty%20od%20Agnieszki%20Niemczyk/28_Sondaż_POIE_Piotr%20Cichocki.docx%23_Toc51753780

t’ 3 *i 2

% 5 1 1 1 5. OSRODEK
5 Po!skle Organizacje N BADANNAD
& Imigranckie w Europie MIGRACJAMI

Wykres 35. Gotowo$¢ do zaangazowania w organizacje spotecznosci polskiej........ccoc...... 40
Wykres 36. Gotowo$¢ do zaangazowania w przekroju miedzyKrajowym........oeneneenens 41
Wykres 37. Preferowane sfery zaangazowania w dziatalnos¢ polskich organizacji

100022 Lol 14 0 o PP 42
Wykres 38. Zainteresowanie nauczaniem dzieci jezyka polsKiego .......cccocnneenereeneencereneens 43

Wykres 39. Zainteresowanie nauczaniem dzieci jezyka polskiego (miedzykrajowe) ......44

Polskie organizacje imigranckie w Europie — raport z badania technikg sondazu internetowego 52



