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0 projekcie

Prezentowany raport zostal przygotowany w ramach projektu ,Polskie organizacje
imigranckie w Europie” realizowanego w latach 2015-2020. Celem projektu byto
dokonanie diagnozy i wyjasnienia uwarunkowan stanu polskich organizacji
imigranckich w wybranych krajach europejskich.

Przez organizacje imigranckie rozumie sie tu stowarzyszenia stworzone przez
i dla imigrantéw dla realizacji celow zwigzanych z dostarczaniem ustug - spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych - lub prowadzacych dziatalno$¢ rzecznicza na rzecz
spotecznosci (Rodriguez-Fraticelli i in. 1991). Poprzez stan organizacji rozumie sie tu
aktualne potozenie organizacji w zakresie struktury formalno-prawnej, miejsca i zasiegu
dziatania, profilu dziatalnosci, form wspéipracy, zasobow ludzkich, zasobow
materialnych, Zrédet finansowania, ktére podlegaja zmianom pod wptywem czynnikéw
egzo- i endogennych.

Projekt zaktadat badanie dwojakiego rodzaju:

e Badanie diagnostyczne, majgce na celu diagnoze stanu polskich organizacji
imigranckich w wybranych krajach europejskich.

e Badanie wyjasniajace, majace na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie
czynniki ksztattujg stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach
europejskich?

Dzieki por6wnaniu stanu organizacji w wybranych krajach oraz pogtebionym badaniom
nad specyfika jego uwarunkowan mozliwe byto zweryfikowanie nastepujacych hipotez:
H1: Stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach europejskich zalezy
od charakterystyki procesu migracyjnego oraz zbiorowos$ci imigranckie;.

H2: Stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach europejskich zalezy
od charakterystyki kraju wysytajacego.

H3: Stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach europejskich zalezy
od charakterystyki kraju przyjmujacego.

H4: Stan polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach europejskich zalezy
od bilateralnych relacji miedzy krajem wysytajacym a przyjmujacym.

Do realizacji badan poréwnawczych w projekcie wybrano nastepujace kraje: Niemcy,
Francje, Wielka Brytanie, Irlandie, Norwegie, Szwecje, Holandie, Wiochy i Hiszpanie.
Badania terenowe przeprowadzone zostaty nastepujacymi technikami badawczymi:

a. Badanie technikg sondazu internetowego (CAWI) - iloSciowe badanie
zaangazowania spotecznego, stosunku do polskich organizacji imigranckich
oraz charakterystyki spoteczno-demograficznej Polakow mieszkajacych
w wybranych krajach europejskich.

b. Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji zajmujacych sie koordynacja,
kreowaniem i realizacjg polityki polonijnej na temat oceny zatozen i realizacji
polityki polonijnej, oceny kondycji polskich organizacji imigranckich, oceny
czynnikéw wplywajacych na stan polskich organizacji imigranckich.
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c. Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji zajmujgcych sie koordynacjg,
kreowaniem i realizacjg polityk imigracyjnych i integracyjnych w wybranych
krajach europejskich na temat oceny zatozen i realizacji polityk imigracyjnych
i integracyjnych oraz ich wptywu na stan polskich organizacji imigranckich.

d. Wywiady pogtebione z ekspertami w zakresie polskich organizacji imigranckich
w wybranych krajach europejskich na temat oceny kondycji polskich organizacji
imigranckich, oceny czynnikow wptywajacych na stan polskich organizacji
imigranckich.

e. Studia przypadkéw polskich organizacji imigranckich w wybranych krajach
europejskich, majace na celu szczegétowe zbadanie dziatalnosci wybranych
organizacji ze szczegélnym uwzglednieniem ich kondycji oraz czynnikow
na te kondycje wptywajacych (wywiady pogtebione z liderami wybranych
organizacji, przedstawicielami otoczenia, dokumentacja dziatalnosci instytucji
w postaci np. fotografii, wycinkéw prasowych, programow, publikacji etc.).

f. Badanie technikg sondazu instytucjonalnego polskich organizacji imigranckich
w wybranych krajach europejskich majgce na celu zdiagnozowanie stanu tych
instytucji. Sondaz zostanie przeprowadzony w formie ankiety internetowej
oraz rozsytanej ankiety pocztowej dla zwiekszenia odsetka zwrotu.

Polskie organizacje imigranckie w Europie - raport z sondazu instytucjonalnego 6
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I. Przebieg realizacji badan terenowych

Sondaz instytucjonalny?! przeprowadzony byt technika ankiety pocztowej i ankiety
internetowej (zaleznie od rodzaju danych kontaktowych danej organizacji, ktore byty
dostepne podczas wysytki zaproszen). Podstawa przygotowanego narzedzia
badawczego byt kwestionariusz stosowany w badaniach III sektora w Polsce przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor. Zostat on skrécony i dostosowany do specyfiki organizacji
etnicznych 1 imigranckich na podstawie przegladu literatury przedmiotu
oraz przeprowadzonych wcze$niej przez Michata Nowosielskiego badan organizacji
polonijnych w Niemczech.2

Sondaz instytucjonalny przeprowadzony zostal w okresie od listopada 2016 roku
do lipca 2017 roku. Zaproszenie do udzialu w sondazu rozestano do 930 polskich
organizacji imigranckich zidentyfikowanych w bazach danych GUS, MSZ i konsulatéow
w krajach podlegajagcych badaniu. W przypadku 334 organizacji przesytki listowne
lub listy elektroniczne nie zostaty dostarczone adresatom ze wzgledu
na nieaktualny/btedny adres lub niepodjecie przesytki we wtasciwym terminie. Ankieta
zostala wypetiona czeSciowo lub catkowicie przez 215 respondentéw, jednak
po odrzuceniu wypetnien czeSciowych, ktore nie dostarczaty choc¢by czeSciowej wiedzy
o charakterystyce organizacji, wypelnienn podwoéjnych oraz przez osoby reprezentujgce
jednostki nie bedace w istocie polskimi organizacjami imigranckimi (np. Szkolne Punkty
Kontaktowe) pozostalo 190 kwestionariuszy ankiet, ktére zostaty poddane analizie
omoOwionej w niniejszym raporcie. Wspétczynnik realizacji préby, tzw. response rate
wynidst zatem 20,4%, co mozna uznac za typowy poziom biorgc pod uwage specyfike
techniki badawczej oraz charakterystyke badanej populacji. Wspotczynnik realizacji
préoby zauwazalnie réznit sie miedzy krajami (Tabela 1) i siegat od zaledwie 8,3%
w Niemczech do 49,2% we Wtoszech. Abstrahujac od tego, Ze poziom response rate byt
dos$¢ typowy dla badan tego typu to relatywnie wysoki poziom zwrotow przesytek
z zaproszeniem do badania jest réwniez sam w sobie informacja badawcza. Moze
bowiem $wiadczy¢ o: 1) relatywnie niskiej jakoSci wykorzystywanych baz (przede
wszystkim w zakresie aktualno$ci danych korespondencyjnych) i/lub 2) tym, Ze czes¢
organizacji widniejacych w bazach przestata istniec.

II. Podstawowa charakterystyka badanych organizacji

W przeprowadzonym sondazu wzieto udziat 190 przedstawicieli polskich
organizacji imigranckich majacych siedziby w 9 krajach europejskich, rozkiad
ze wzgledu na lokalizacje przedstawia ponizsza tabela. W prébie badawczej najliczniej
reprezentowani byli przedstawiciele organizacji zlokalizowanych we Francji (51
stowarzyszen), Wtoszech (29), Niemczech (24) oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii (po 21).

1 Na temat sondazy instytucjonalnych (organizational surveys) patrz: B. Klandermans, J. Smith, Survey
Research: A Case for Comparative Designs, w: B. Klandermans, S. Staggenborg (red.), Methods of Social
Movement Research, Mineapolis 2002, s. 4; por. M. Nowak, M. Nowosielski, Sity spoteczne w Poznaniu -
sondaz i wywiad pogtebiony jako narzedzia badania spoteczeristwa obywatelskiego, w: M. Nowak,
M. Nowosielski (red.), Jak bada¢ dziatanie spoteczne? Doswiadczenia praktykéw, Poznan 2008, s. 60-61.

2 M. Nowosielski (2016). Polskie organizacje w Niemczech. Stan i uwarunkowania. Instytut Zachodni.
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Tabela 1. Siedziba organizacji wedlug kryterium panstwa a wspoétczynnik realizacji préby

Kategoria Czestos¢ Procent rea‘lAi]zS:g:c:::bn;lE" %)
Francja 51 26,8 23,0
Hiszpania 11 5,8 27,5
Holandia 12 6,3 32,4
Irlandia 21 11,1 25,0
Niemcy 24 12,6 8,3
Norwegia 9 4,7 30,0
Szwecja 12 6,3 16,2
Wielka Brytania 21 11,0 22,3
Wiochy 29 15,3 49,2
Ogétem 190 100,0 20,4

Organizacje reprezentowane w badaniu w wiekszosci zostaty zatozone po akcesji Polski
do Unii Europejskiej (52,4%) oraz w okresie 1990-2003 (27,0%). Mediana roku
zalozenia stowarzyszen to 2005, a dominanta wyniosta 2007. Historia najstarszej
sposréd badanych organizacji siega 1834 roku, natomiast najmtodsza z nich zostata
zatozona w 2016 roku - roku rozpoczecia realizacja sondazu.

Tabela 2. Rok zalozZenia organizacji

Kategoria Czestos¢ Procent
Po 2004 99 52,4
1990-2003 51 27,0
1951-1989 29 15,3
1939-1950 4 2,1
Przed 1939 6 3,2
Ogotem 189 100,0

Organizacje, ktorych przedstawiciele wzieli udzial w sondazu w zdecydowanej
wiekszo$ci byty zarejestrowane - jedynie 5,8% nie mialo sformalizowanego statusu
prawnego. Wiekszo$¢ sposréd badanych podmiotéw (81,1%) funkcjonowata jako
réznego rodzaju stowarzyszenia - zaleznie od ustawodawstwa obowigzujacego
w danym kraju pobytu. Fundacje i zwigzki stowarzyszen byly dos$¢ rzadko
funkcjonujacymi formami zorganizowania (po 3,7%). Relatywnie czesto (14,7%)
organizacje funkcjonowaty natomiast na podstawie statusu okreslonego zbiorczo jako
Jinny” — w tej kategorii mieszczg sie np. wystepujace przede wszystkim w systemach
brytyjskim i irlandzkim organizacje charytatywne (charity) oraz sp6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cia (companies with limited liabilities).3 Kilka sposréd badanych
organizacji miato podwojny status prawny.

3 Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (companies with limited liabilities) stanowiag w Wielkiej Brytanii
jednag z przyjetych form prowadzenia dziatalno$ci spotecznej i czg$¢ organizacji pozarzadowych opiera si¢
na takim modelu formalno-prawnym.

Polskie organizacje imigranckie w Europie - raport z sondazu instytucjonalnego 8
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Tabela 3. Status formalny organizacji

Kategoria Czestos¢ Procent
Zarejestrowana 179 94,2
Niezarejestrowana 11 5,8
Ogotem 190 100,0
Tabela 4. Status prawny organizacji

Kategoria Czestos¢ Procent*
Fundacja 7 3,7
Stowarzyszenie 154 81,1
Zwiagzek stowarzyszen 7 3,7
Inny 28 14,7

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Co dziesigta sposrod badanych organizacji posiadata formalnie wyodrebnione oddziaty

lokalne. W zdecydowanej wiekszos$ci

przekraczata 3.

Tabela 5. Posiadanie formalnie wyodrebnionych oddzialéw lokalnych

przypadkow liczba takich oddziatéw nie

Kategoria Czestosc¢ Procent
Tak 18 9,5
Nie 172 91,5
Ogétem 190 100,0

Organizacje objete badaniem w wiekszosci prowadzity dziatania, ktére mozna okresli¢
mianem S$redniego zasiegu - w wiekszosci obejmowaty swoimi aktywnoS$ciami region
(42,6%) lub teren gminy/miasta/powiatu/hrabstwa (41,1%). Relatywnie czesto
dziatania organizacji obejmowaty tez caty kraj pobytu (36,3%). Zdecydowanie rzadziej
poszczegblne podmioty angazowaty sie w dziatania obejmujgce jedynie najblizsze
sgsiedztwo (16,8%) oraz teren kraju wysytajacego - Polski (10%). W przypadku inaczej
wyodrebnionego obszaru dziatania (10,5%) zagregowane zostaly organizacje
prowadzgce dziatania np. na terenie parafii (co moze oznacza¢ bardzo zréznicowany
wielkoS$cig obszar geograficzny), kilku regionow, kilku panstw lub majace ambicje
dziatalnoSci o charakterze paneuropejskim.

Tabela 6. Teren dziatania organizacji

Kategoria Liczebnos¢ Procent*
Najblizsze sasiedztwo (osiedle, dzielnica) 32 16,8
Gmina/miasto/powiat/hrabstwo 78 41,1
Region 81 42,6
Caty kraj 69 36,3
Polska 19 10,0
Inaczej wyodrebnione terytorium 20 10,5

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Polskie organizacje imigranckie w Europie - raport z sondazu instytucjonalnego 9
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III. Dzialalnos$¢ badanych organizacji

Zdecydowanie najpowszechniej wystepujagcymi w probie badawczej polami dziatan
organizacji byly trzy obszary: kultury i sztuki (78,9%), podtrzymywania tradyc;ji
i tozsamosci narodowej (78,4%) oraz promocji Polski w spoteczenstwie kraju pobytu
(76,3%). Nieco mniej powszechnie, ale wcigz czesto organizacje deklarowaty
podejmowanie dziatan w polu edukacji i wychowania (63,2%). Pozostate obszary
aktywnos$ci okazaty sie wystepowaé zdecydowanie rzadziej - porady i pomoc
dla nowych imigrantéow z Polski dostarczane byty przez 39,5% organizacji objetych
badaniem, a budowanie stosunkéw bilateralnych miedzy krajem pobytu a Polska
angazowato 34,7% sposrdéd nich. Z kolei, dziatalno$¢ zwigzang ze sportem, turystyka,
rekreacja i hobby podejmowato 27,4% podmiotéw, a sprawami mtodziezy zajmowat sie
co czwarty spos$rod nich (25,3%). Dziatania na rzecz witasnej grupy etnicznej w kraju
pobytu w formie samopomocy lub rzecznictwa - obrony interesow Polakéw,
wykazywata co pigta organizacja (odpowiednio 19,5% i 20%). Co interesujace,
organizacje objete badaniem wyraznie stronity od dziatalno$ci o charakterze
politycznym (jedynie 3,2% wskazan). Wskazania na kategorie odpowiedzi ,inne”
badani wykorzystywali przede wszystkim do uszczeg6towienia charakteru dziatalnosci
wskazanej w odpowiednich polach.

Tabela 7. Pola dzialania organizacji

Kategoria Czesto$é Procent*
Kultura i sztuka 150 78,9
Podtrzymywanie tradycji i toZsamo$ci narodowej 149 78,4
Promocja Polski w spoteczenstwie kraju pobytu 145 76,3
Edukacja i wychowanie 120 63,2
Porady i pomoc dla nowych imigrantéw z Polski 75 39,5
Budowanie stosunkéw bilateralnych miedzy krajem 66 347
pobytu a Polska

Sport, turystyka, rekreacja, hobby 52 27,4
Sprawy mtodziezy 48 25,3
Dziatalno$¢ miedzynarodowa 39 20,5
Samopomoc 38 20,0
Rzecznictwo - dzialania w obronie intereséw Polakéw 37 19,5
Religia 29 15,3
Sprawy kobiet 28 14,7
Opieka spoteczna i filantropia 23 12,1
Badania naukowe 21 11,1
Sprawy branzowe i zawodowe 20 10,5
Media 20 10,5
Inne 20 10,5
Ochrona zdrowia 16 8,4
Sprawy weteran6éw i kombatantow 13 6,8
Polityka i ideologia 6 3,2

Polskie organizacje imigranckie w Europie - raport z sondazu instytucjonalnego 10
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Ochrona $rodowiska 6 3,2

Finanse 2 1,1
* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Analiza zréznicowania pdl dziatalno$ci organizacji pomiedzy poszczegélnymi krajami,
w ktorych realizowany byt sondaz pozwala wskaza¢ pewne wzorce. W przypadku
najczesciej deklarowanej dziatalnosci w obszarze kultury i sztuki zauwazalnie rzadsze
niz w pozostatych krajach wskazania dotyczyty Norwegii (44,4%) oraz do pewnego
stopnia Wielkiej Brytanii (61,9%) i Irlandii (66,7%). Norwega byta takze panstwem,
w ktérym rzadziej niz w innych krajach odnotowane zostaty deklaracje o prowadzeniu
dziatalnoSci zwigzanej z podtrzymywaniem tradycji i tozsamos$ci narodowej (66,7%).
Organizacje norweskie ponadprzecietnie czesto (88,9%) miaty natomiast dziatac
na rzecz promocji Polski w spoteczenstwie kraju pobytu, podobnie jak stowarzyszenia
z Hiszpanii (100% wskazan) i Wtoch (89,7%). W przypadku czwartego relatywnie
czesto wskazywanego pola dziatalnosci - edukacji i wychowania, deklaracje najczesciej
odnotowano w Irlandii (85,7%) i Hiszpanii (81,8%), a najrzadziej we Wtoszech (44,8%),
w Holandii i w Niemczech (po 50%). Wyjatkowo silne spolaryzowanie odpowiedzi
ujawnia sie w przypadku dziatan zwigzanych z budowaniem stosunkéw bilateralnych
pomiedzy krajem pobytu a pochodzenia - zadna z organizacji ulokowanych w Szwecji
nie wskazata tego obszaru, a w Holandii czy Irlandii wskazania nie przekroczyty 10%,
podczas, gdy we Wtoszech wyniosty 72,4%, a w Niemczech 50%. Pozostate szczeg6étowe
dane przedstawia ponizsze zestawienie. Do generalizacji wnioskdw na podstawie
danych widocznych w ponizszej tabeli nalezy jednak podchodzi¢ z pewng ostroznoscia
ze wzgledu na niskie liczebnos$ci odnotowane w czesci krajow objetych badaniem.

Tabela 8. Najcze$ciej wskazywane pola dzialania organizacji wedlug krajoéw pobytu (w %)

.9 . <

g1 ¢ £ g5 /%8| 8|8 5| 5|5

0 2 s | = 8 < S o g S o=

sl 5|l s | &l 5| 8| sl 2| 2%

Al z| ElZ2a|lz|Z2| 2| 2| 2| o

Kultura i sztuka 75 |44.4|66,7| 61,9 |83,3(87,5/82,4(81,8/96,6|78,9
Podtrzymywanie tradycji i 833(66,7(857| 76,2 | 75 |70,8|74,5|72,7193,1|78,4

tozsamosci narodowej
Promocja Polski w
spoteczenstwie kraju pobytu

Edukacja i wychowanie 75 |77,8|85,7| 76,2 | 50 | 50 |58,8|81,8|44,8|63,2

Porady i pomoc dla nowych
imigrantéw z Polski

Budowanie stosunkow
bilateralnych miedzy krajem 0 [33,3]95 19 8,3 | 50 [35,3(45,5|72,4|34,7
pobytu a Polska

Sport, turystyka, rekreacja, hobby | 50 0 |286] 19 8,3 129,2(31,4(45,5|24,1|27,4

75 (889(619| 619 | 75 | 75 |74,5| 100 |89,7|76,3

50 (22,2| 19 | 42,9 |41,7|37,5|39,2|54,5|48,3|39,5

Sprawy mtodziezy 58,3| 0 |33,3]| 14,3 |16,7|33,3|23,5|27,3|20,7|25,3

Dziatalno$¢ miedzynarodowa 16,722,248 | 48 |83 | 25 |21,6(36,4|37,9|20,5
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Samopomoc 16,7|133,3| 48 | 28,6 |16,7(29,2|11,8|27,3|27,6| 20

Rzecznictwo - dziatania w
obronie interesow Polakéw

Religia 83 |44,4| 48 | 23,8 |16,7|20,8|15,7| 0 |10,3|153

16,7|11,1|14,3| 333 | 25 |20,8/98 | 0 |379|19,5

Opisane powyzej wyniki badania w obszarze ogétu podejmowanych aktywnosci jawig
sie w innym S$wietle, gdy zestawione zostana z deklaracjami badanych przedstawicieli
organizacji w odniesieniu do kluczowych pdél dziatan. Ujawnia sie bowiem woéwczas
zdecydowana dominacja trzech zasadniczych priorytetéw: kultury i sztuki (41,6%),
podtrzymywania tradycji i tozsamosci narodowej (40,5%) oraz edukacji i wychowania
(39,5%). Promocja Polski w spoteczenstwie kraju pobytu jest obszarem kluczowych
dziatan dla co czwartej sposréd objetych sondazem podmiotéw (24,7%). Relatywnie
rzadkie wskazania na kluczowy charakter tego obszaru dziatan Kkontrastujg
zatem zszerokim rozpowszechnieniem podejmowania aktywnoSci zwigzanych
z promowaniem Polski. Innymi stowy, wsréd ankietowanych organizacji relatywnie
czeste dziatania na rzecz promocji kraju pochodzenia nie maja jednocze$nie wysokiego
priorytetu. Wszystkie pozostate pola aktywno$ci okazuja sie by¢ dla badanych polskich
organizacji imigranckich zdecydowanie mniej znaczace. To szczegélnie istotny wynik
przeprowadzonego sondazu biorgc pod uwage warunki, w ktérych funkcjonuja
poszczegblne zrzeszenia. Polityczne struktury mozliwosci (political opportunity
structure) w poszczeg6lnych krajach pobytu premiuja bowiem aktywnos$ci
o zdecydowanie innym charakterze, czego dowiodly wyniki pozostatych komponentéw
badan w projekcie. Podobnie jak w przypadku poprzedniej zmiennej, wskazania
na kategorie odpowiedzi ,inne” badani wykorzystywali przede wszystkim
do uszczegdtowienia charakteru dziatalnoSci wskazanej w odpowiednich kluczowych
polach.

Tabela 9. Kluczowe pola dzialania organizacji

Kategoria Liczebno$¢ | Procent*
Kultura i sztuka 79 41,6
Podtrzymywanie tradycji i tozsamos$ci narodowe;j 77 40,5
Edukacja i wychowanie 75 39,5
Promocja Polski w spoteczenstwie kraju pobytu 47 24,7
Porady i pomoc dla nowych imigrantéw z Polski 17 8,9
Sport, turystyka, rekreacja, hobby 11 5,8
Inne 11 5,8
Religia 10 53
Budowanie stosunkéw bilateralnych miedzy krajem pobytu 9 47
a Polska '
Rzecznictwo - dziatania w obronie intereséw Polakéw 6 3,2
Sprawy branzowe i zawodowe 5 2,6
Sprawy weterandéw i kombatantow 5 2,6
Ochrona zdrowia 5 2,6
Samopomoc 5 2,6
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Dziatalno$¢ miedzynarodowa 4 2,1
Badania naukowe 3 1,6
Opieka spoteczna i filantropia 3 1,6
Media 2 1,1
Sprawy mtodziezy 2 1,1
Sprawy kobiet 2 1,1
Polityka i ideologia 1 0,5
Ochrona $rodowiska 1 0,5
Finanse 1 0,5

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

III.1. Odbiorcy dziatan organizacji

Zaprezentowaniu liczby odbiorcow dziatan poszczegédlnych organizacji powinny
towarzyszy¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, znaczgcej cze$ci badanych przedstawicieli
organizacji okreslenie liczby ich odbiorcéw nastreczato trudnosci - 18 ze 190 badanych
nie potrafito wskaza¢ takiej liczby jednoznacznie lub wecale. Po drugie, analiza
odpowiedzi udzielonych przez uczestnikow sondazu wskazuje na bardzo zréznicowane
podejscie do obliczania tej warto$ci. Mianowicie, na przykiad, dla reprezentantow
niektorych organizacji prowadzacych nauczanie jezyka polskiego dla dzieci i mtodziezy
odbiorcéw stanowili zaré6wno uczniowie, jak i ich rodzice, dla innych natomiast jedynie
uczestnicy lekcji. Podobnie, cze$¢ uczestnikéw badan uznawata za odbiorcéw swoich
dziatan osoby odwiedzajace strone internetowg organizacji, natomiast inni jedynie
osoby ,fizycznie” uczestniczace w zorganizowanych przez zrzeszenie wydarzeniach.
Stad bardzo wysokie odchylenie standardowe zebranych danych (7985) przy Sredniej
1662 i medianie 300. W przypadku dwoch trzecich organizacji objetych sondazem liczba
odbiorcéw dziatan w roku poprzedzajagcym badanie nie przekroczyta 500 oséb -
dominowatly wsréd nich deklaracje o gronie odbiorcéw mieszczacym sie w przedziale
150-500 oso6b (32,0%) oraz 51-150 osdb (24,4%). Organizacje o bardzo nielicznym
(ponizej 20 os6b) lub bardzo szerokim (powyzej 5000 oséb) gronie odbiorcéw
wystepowaly w prébie badawczej sporadycznie (odpowiednio 2,9% oraz 3,4%
wskazan).

Tabela 10. Liczba odbiorcéw dzialan organizacji - statystyki opisowe

Wazne 172
N Braki danych 18
Srednia 1661,85
Mediana 300,00
Dominanta 1000
Odchylenie standardowe 7984,964
Minimum 1
Maksimum 100000
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Tabela 11. Liczba odbiorcéw dziatan organizacji w ostatnim roku

Kategoria Czestos¢ Procent
ponizej 20 5 2,9
21-50 15 8,7
51-150 42 24,4
151-500 55 32,0
501-2000 33 19,2
2001-5000 16 9,3
5001-10000 3 1,7
powyzej 10000 3 1,7
Ogdtem 172 100,0

W przypadku wiekszosci badanych organizacji (56,8%) adresatami podejmowanych
przez nie dziatan byli imigranci zarobkowi z lat 90-tych XX wieku i poczatku nastepnej
dekady (do 2004). Niemal réwnie czesto (49,5%) uczestnicy sondazu deklarowali
aktywno$ci dla imigrantéw poakcesyjnych. Zauwazalnie rzadziej wskazywano
na dziatania kierowane do imigrantéw z lat 80-tych (36,3%). Kolejng sposréd
wskazywanych kategorii odbiorcow byly osoby, ktére osiedlity sie w danym kraju
pobytu bezposrednio po II wojnie Swiatowej i ich potomkowie (28,4%). Co piata
organizacja prowadzita réwniez dziatania dla innych kategorii - np. obywateli
poszczegblnych panstw pobytu =zainteresowanych Polskg, ale nieposiadajgcych
polskiego tta migracyjnego, rodzin mieszanych czy dzieci imigrantow przybytych
do danego kraju w roznych okresach czasu. Co interesujgce - co dziewigtemu badanemu
przedstawicielowi organizacji (11,1%) trudno byto okresli¢ do kogo kierowane s3 jej
dziatania.

Tabela 12. Gléwni adresaci dzialan organizacji

Kategoria Czestos¢ Procent*
Imigranci zarobkowi z lat 90 i poczatku nastepnej dekady 108 568
(do 2004 r.) )
Imigranci poakcesyjni 94 49,5
Imigranci ,solidarnosciowi” i polityczni z lat 80. 69 36,3
Imigranci i ich potomkowie, ktérzy osiedlili sie w kraju pobytu

bezposrednio po Il wojnie §wiatowej >4 284
Imigranci z lat 70. 39 20,5
Inne grupy 37 19,5
Potomkowie imigrantéw sprzed Il wojny $§wiatowej 32 16,8
Imigranci ,,marcowi” z 1968 roku 24 12,6
Trudno powiedzieé¢ 21 11,1
Potomkowie imigrantéw z XIX wieku 15 7,9

* Poszczegolne wartosci nie sumujg sie do 100 ze wzgledu na mozliwos$¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Analiza przecie¢ wskazywanych gtéwnych adresatéw dziatan wedtug krajow pobytu,
w ktory znajdujg sie objete badanie organizacje unaocznia wptyw dynamiki w czasie
procesu migracyjnego na baze adresatéw dziatan stowarzyszen. Polskie organizacje
imigranckie w krajach z dtugg historig imigracji z Polski (Niemcy, Francja, Holandia)
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kieruja swoja dzialalno$¢ do potomkdéw imigrantow z XIX w. czy sprzed II wojny
Swiatowej. Z kolei, organizacje kierujace swoja dziatalnos¢ do imigrantéw , marcowych”
z 1968 r. najliczniej wystepowato w Szwecji (41,7%) oraz w Niemczech (16,7%)
iwe Francji (13,7%). W przypadku najnowszej - poakcesyjnej fali migracyjnej
najwiekszy odsetek organizacji kierujgcych dziatania do jej reprezentantéw
odnotowano w Irlandii (95,2%). Co interesujace, niemal co czwarty ankietowany
we Francji miat trudno$¢ z okresleniem do jakiej kategorii adresatéow kieruje dziatania
reprezentowana przez niego organizacja. Pozostate szczegotowe dane przedstawia
ponizsze zestawienie. Do generalizacji wnioskdw na podstawie danych widocznych
w ponizszej tabeli nalezy jednak podchodzi¢ z pewnga ostrozno$cia ze wzgledu na niskie
liczebnosci odnotowane w cze$ci krajow objetych badaniem.

Tabela 13. Gléwni adresaci dzialan organizacji wedlug krajow pobytu (w %)

5 « © o
el ¢ 2|25 B E| 8| &| & B
o = s | = 8 < g = S S =
S| 8| E &2 5| & £ 2] £ | &
a3 Z = |2@| = Z. > T = o
Potomkowie
imigrantéw z XIX 8,3 0,0 0,0 0,0 83 | 16,7 | 13,7 | 0,0 6,9 7,9
wieku
Potomkowie

imigrantow sprzed II 83 | 00 | 00 | 48 | 250|125 | 431 | 00 | 69 | 168
wojny §wiatowej

Imigranci i ich
potomkowie, ktorzy
osiedlili sie w kraju 333 | 11,1 | 48 | 333|333 |458 353 | 91 | 241 | 284
pobytu bezposrednio
po Il wojnie §wiatowej

Imigranci ,marcowi 41,7 | 11,1 | 0,0 [ 190 | 83 | 16,7 | 13,7 | 00 | 69 | 12,6

z 1968 roku

Imigranci z lat 70. 41,7 | 333 | 48 | 238 | 83 | 375|137 | 91 | 241 | 20,5
Imigranci

»solidarno$ciowi” 833|444 | 00 | 238 | 16,7 | 66,7 | 37,3 | 18,2 | 379 | 36,3
i polityczni z lat 80.

Imigranci zarobkowi
z1at 90 i poczatku
nastepnej dekady
(do 2004)

750 | 556 | 95 | 38,1 | 583 | 66,7 | 549 | 72,7 | 86,2 | 56,8

Imigranci poakcesyjni | 66,7 | 66,7 | 95,2 | 85,7 | 41,7 | 41,7 | 25,5 | 63,6 | 24,1 | 49,5

Inne grupy 16,7 | 22,2 | 143 | 48 | 16,7 | 33,3 | 176 | 18,2 | 27,6 | 19,5

Trudno powiedzie¢ 83 | 11,1 | 0,0 4,8 83 | 12,5 | 23,5 | 0,0 69 | 11,1
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Zauwazalny odsetek zrzeszen objetych badaniem (39,7%) miat w swojej ofercie rozne
formy dziatan skierowanych do oséb nowoprzybytych z Polski. W zdecydowanej
wiekszos$ci podejmowane dzialania mieScity sie w trzech zasadniczych obszarach.
Pierwszy z nich, to szeroko rozumiana dziatalno$¢ informacyjna dotyczaca réznych
aspektéow zycia w poszczeg6lnych krajach pobytu (45,3% wskazan) - formalnosci
i kwestii praktycznych zwigzanych z przyjazdem, rynku pracy, edukacji, itp. Drugi
obszar obejmowat dziatalno$¢ majaca na celu rézne formy dziatan zwigzanych
na podtrzymywanie tozsamosci i kontaktu z kregiem kulturowym zwigzanymi z Polska
(26,7%) - od kurséw jezyka polskiego dla dzieci po pielegnowanie tradycji polskich
i dostarczanie oferty kulturalnej zwigzanej z Polska. Trzeci obszar dotyczyt edukacji
jezykowej, ktora przyjmowata najczeSciej, z jednej strony, posta¢ kursow jezyka
urzedowego w danym kraju pobytu (20%) - zaréwno dla oséb dorostych, jak i dzieci,
z drugiej strony, nauczanie jezyka polskiego, przede wszystkim dla dzieci imigrantow.

Tabela 14. Obecno$¢ w ofercie organizacji dzialan specjalnie skierowanych dla oséb
nowoprzybylych z Polski

Kategoria Czestosc¢ Procent
Tak 75 39,7
Nie 114 60,3
Ogotem 189 100,0

Tabela 15. Rodzaj oferowanych dzialan specjalnie skierowanych dla o0s6b
nowoprzybylych z Polski

Kategoria Liczebnos$¢ Procent*
Dziatalno$¢ poradnicza i informacyjna 34 45,3
Dziatalno$¢ kulturalna i tozsamosciowa zwigzana z Polska 20 26,7
Nauczanie jezyka kraju pobytu 15 20,0
Inne 7 9,3
Szkolenia 6 8,0
Dzialania na rzecz integracji wewnetrznej zbiorowosci polskiej 5 6,7
Pomoc prawna 4 53
Ochrona zdrowia 3 4,0
Dziatalno$¢ socjalna 3 4,0
Posrednictwo pracy 3 4,0

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

I11.2. Skala dziatalnos$ci organizacji

Reprezentanci organizacji objetych badaniem zostali poproszeni o oszacowanie
liczby projektéw/dziatan przeprowadzonych w ciggu 2 lat poprzedzajacych sondaz.
W zdecydowanej wiekszosci byli w stanie okresli¢ ich liczbe (74,7%), jednak dla czesci
uczestnikdw sondazu byto to problematyczne. Wsrod zrzeszen, co do ktérych uzyskano
takie dane najliczniej odnotowano wskazania $wiadczgce o aktywnos$ci na poziomie
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6-10 (33,1%), 11-20 (24,6%) oraz ponizej 5 (21,1%) projektow na przestrzeni 2 lat.

Analiza statystyk opisowych wskazuje, ze mediana w zbiorze danych wyniosta 10.

Tabela 16. Formy dziatalnos$ci organizacji w ciggu ostatnich 2 lat

Kategoria Czestos¢ Procent
Dziatalno$¢ prowadzona w postaci projektow 140 74,5
Trudno powiedzie¢ 25 13,3
Nie prowadzimy projektéw, dziatamy na innej zasadzie 23 12,2
Ogotem 188 100,0
Tabela 17. Liczba projektéw organizacji w ciagu ostatnich 2 lat - statystyki opisowe
N Wazne 140

_ Braki danych 50

Srednia 16,00

Mediana 10,00
Dominanta 10
Odchylenie standardowe 16,667
Minimum 1

Maksimum 100
Tabela 18. Liczba projektéw organizacji w ciggu ostatnich 2 lat

Kategoria Czestosc¢ Procent
1-5 30 21,4
6-10 47 33,6
11-20 35 25,0
21-50 23 16,4
51-100 5 3,6
Ogotem 140 100,0

OSRODEK
BADAN NAD
MIGRACJAMI

I11.3. Rola organizacji

Respondenci postrzegali role organizacji polonijnych, ktore reprezentowali przede
wszystkim w trzech obszarach. Po pierwsze, za wazng uznawali role dla afirmacji
kulturowej polsko$ci w polskiej grupie etnicznej w kraju pobytu (85,3% wskazan).
Po drugie, uznawali za bardzo wazne dziatania narzecz tworzenia pozytywnego
wizerunku Polski (85,1%) i Polakéw (83,2%) w danym kraju pobytu. Po trzecie,
dostrzegali wazng role poszczegdlnych zrzeszen w wewnetrznej integracji zbiorowosci
polskiej w danym panstwie (79% odpowiedzi). Za zauwazalnie mniej wazne, ale wcigz
istotne postrzegane byly: rola zwigzana z utrzymywaniem wiezi z krajem pochodzenia
(68,8%) oraz nauczaniem jezyka polskiego (61,4%). Co interesujace, jako relatywnie
mniej wazna byla postrzegana rola diagnozowanych organizacji polonijnych
w odniesieniu do relacji zbiorowosci polskiej ze spoteczenstwem kraju pobytu.
Taka funkcje za wazng dla reprezentowanej organizacji uznato w odniesieniu
do wspomagania proceséw integracyjnych 56%, a wobec roli rzeczniczej 51,2%
respondentéw. Dziatalno$¢ pomocowa byta uznawana za jeszcze mniej priorytetowa -
wobec adaptacji nowoprzybylych Polakéw za waznag uznato jg 42%, a w obszarze
pomocy socjalnej czy prawnej 29,5% badanych przedstawicieli zrzeszen.
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Tabela 19. Percepcja roli organizacji w funkcjonowaniu zbiorowos$ci polskiej w Kraju

pobytu
Obszary Wazna Sre(?nlo Ma}{o Ogotem
wazna | wazna

Podtrzymywanie polskiej tradyc;ji i kultury Czestos¢| 151 18 8 177
ws$rdod oso6b pochodzacych z Polski % 85,3 10,2 4,5 100
Tworzenie w spoteczenstwie kraju pobytu Czestos¢| 149 21 5 175
pozytywnego wizerunku Polski % 85,1 12,0 2,9 100
Tworzenie w spoteczenstwie kraju pobytu Czestos¢| 144 25 4 173
pozytywnego wizerunku Polakow
mieszkajacych w tym kraju % 83,2 14,5 2,3 100
Tworzenie i utrzymywanie wiezi miedzy Czestos¢| 139 25 12 176
osobami pochodzgcymi z Polski % 79,0 14,2 6,8 100
Utrzymywanie wiezi z Polska Czgstosc| 119 41 13 173
% 68,8 23,7 7,5 100
Nauczanie jezyka polskiego Czgstosc| 105 27 39 171
% 61,4 15,8 22,8 100
Integracja Polakdw mieszkajacych w kraju Czestos¢ 94 48 26 168
pobytu ze spoteczenistwem tego kraju % 56,0 28,6 15,5 100
Reprezentowanie interes6w Polakow Czestos¢ 86 44 38 168
mieszkajacych w kraju pobytu % 51,2 26,2 22,6 100
Pomoc w adaptacji nowych imigrantow z Czestos¢ 71 57 41 169
Polski % 42,0 33,7 24,3 100
Pomoc (np. socjalna, prawna) osobom Czestos¢ 49 56 61 166
pochodzgcym z Polski % 29,5 33,7 36,7 100
Egzekwowanie ustalefi/porozumien Czestos¢ 40 36 88 164
bilateralnych pomiedzy krajem pobytu a % 24,4 22.0 53,7 100
Polska
Rozwdj gospodarczy i finansowy Polakéw Czestos¢ 20 45 99 164
mieszkajacych w kraju pobytu % 12,2 27,4 60,4 100

Respondenci w zdecydowanej wiekszoSci przedstawiali optymistyczng wizje
dziatalnoSci reprezentowanych przez nich organizacji - 63,5% odpowiedzi wskazywato
na plany rozwijania dziatalnosci, a 28,2% na utrzymania dziatalnoS$ci
na dotychczasowym poziomie. Odpowiedzi sugerujgce ograniczenie, zawieszenie
lub zakonczenie dziatalnosci wystepowaty sporadycznie.

Tabela 20. Najblizsze plany dotyczace dziatalnosci organizacji

Kategorie Czestosc Procent
Rozwijanie swojej dziatalnosci 115 63,5
Utrzymywanie swojej dziatalnos$ci na tym samym poziomie 51 28,2
Ograniczenie swojej dziatalnos$ci 1 ,6
Zawieszenie swojej dziatalnosci 1 ,6
Zakonczenie swojej dziatalnosci 1 ,6
Trudno powiedzieé¢ 12 6,6
Ogdtem 181 100,0
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IV. Badane organizacje w otoczeniu spotecznym i instytucjonalnym
IV.1. Organizacje wsrod innych aktorow trzeciego sektora

Zrzeszenia objete badaniem w wiekszoSci nie nalezaty do porozumien polskich
organizacji w poszczeg6lnych krajach pobytu - jedynie 40,4% uczestnikéw sondazu
zadeklarowato taka przynalezno$¢. Jednoczes$nie kilkoro sposrdd tych respondentéw nie
potrafito wskaza¢ takich porozumien - wymieniano np. podmioty zlokalizowane
w Polsce czy porozumienia o charakterze miedzynarodowym. Zatem faktycznych
wskazan na porozumienia polskich zrzeszen odnotowano 38,4%.

Tabela 21. Deklarowana przynaleZznos$¢ do porozumien polskich organizacji w kraju
obytu

Kategoria Czestos¢ Procent
Tak 72 40,4
Nie 106 59,6
Ogdtem 178 100,0

W zdecydowanej wiekszos$ci podmioty objete sondazem wspotpracowaty z nie wiecej
niz 5 innymi polskimi organizacjami imigranckimi (62,6%), a dla ponad 94% zrzeszen
sie¢ wspotpracy byta nie wieksza niz 20 organizacji. Dominanta i mediana wyniosty 5.
Tabela 22. Liczba polskich organizacji dzialajacych na terenie kraju pobytu, z ktérymi
wspolpracuje organizacja - statystyki opisowe

N Wazne 163
Srednia 7,67
Mediana 5,00
Dominanta 5
Odchylenie standardowe 11,477
Minimum 0
Maksimum 100

Tabela 23. Liczba polskich organizacji dzialajacych na terenie kraju pobytu, z ktérymi

wspolpracuje organizacja w przedziatach

Kategoria Czestosc¢ Procent
1-5 102 65,4
6-10 26 16,7
11-20 19 12,2
21-50 7 4,5
powyzej 50 2 1,3
Ogétem 156 100,0

Analogiczne do oméwionego powyzej pytanie dotyczyto przynaleznosci do porozumien
ogotu organizacji pozarzadowych w kraju pobytu - w tym przypadku odsetek
pozytywnych wskazan byt zauwazalnie nizszy, jedynie 27,9% reprezentantéw zrzeszen.
Weryfikacja wskazan nazw organizacji podanych przez respondentéw dowodzi jednak,
ze faktyczny odsetek byt nizszy - kilkanascie wskazan nie miescito sie bowiem
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w Kkategorii porozumien, ktorych dotyczyto pytanie - w takim przypadku badani
wskazywali przede wszystkim porozumienia organizacji polonijnych. Po przeliczeniu
zweryfikowanych danych okazuje sie, ze jedynie 19,7% organizacji objetych badaniem
nalezato do tego typu porozumien.

Tabela 24. Deklarowana przynaleznos¢ do porozumien NGO w Kraju pobytu

Kategorie Czestos¢ Procent
Tak 51 27,9
Nie 132 72,1
Ogétem 183 100,0

Uczestnicy sondazu zostali réwniez zapytani o przynalezno$¢ do zagranicznych/
miedzynarodowych porozumien organizacji pozarzadowych - pozytywne deklaracje
odnotowano w przypadku 22,2% respondentéw. Ponownie weryfikacja wskazan na
konkretne porozumienia wskazata na konieczno$¢ odrzucenia kilku odpowiedzi (6)
i faktyczny wskaznik wyniost 18,9%.

Tabela 25. Deklarowana przynalezno$¢ do zagranicznych/miedzynarodowych
orozumien NGO

Kategorie Czestos¢ Procent
Tak 41 22,2
Nie 144 77,8
Ogétem 185 100,0

Na podobnym poziomie utrzymuje sie przynalezno$¢ przedstawicieli organizacji
objetych sondazem do rad obcokrajowcéw, migrantow lub rad integracyjnych w kraju
pobytu - zadeklarowato jg 22,3% uczestnikéw badania. Po zweryfikowaniu wskazan
konkretnych ciat konsultacyjnych i odrzuceniu odpowiedzi odnoszacych sie do innego
typu podmiotéw (6) warto$¢ powyzszego wskaznika wyniosta 19%.

Tabela 26. Deklarowana przynalezno$¢ przedstawicieli organizacji do rad
obcokrajowcéw, migrantéw lub rad integracyjnych w kraju pobytu

Kategorie Czestosc¢ Procent
Tak 41 22,3
Nie 143 77,7
Ogdtem 184 100,0

Istotnym blokiem pytan zadawanych uczestnikom sondazu byty te dotyczace
wspotpracy podejmowanej przez poszczegOlne organizacje z roéznymi podmiotami
nalezacymi zaréwno do sektora pozarzadowego, jak i publicznego oraz prywatnego.
Wsrod partneréow nalezacych do trzeciego sektora polskie organizacje imigranckie
poddawane diagnozie najcze$ciej deklarowaty wspéiprace z innymi organizacjami
polonijnymi w poszczegélnych krajach pobytu. Mianowicie, az niemal 9 na 10 badanych
podmiotéw miato podejmowaé tego typu kooperacje regularnie (44,9%) lub
sporadycznie (44,9%). Dos$¢ powszechnie deklarowana byta réwniez wspéipraca
ponadnarodowa z innymi organizacjami polonijnymi - dotyczyta ona niemal 2 na 3

Polskie organizacje imigranckie w Europie - raport z sondazu instytucjonalnego 20



» K %
* *
% 5r
*
*

Polskie Organizacje
Imigranckie w Europie

P

W

OSRODEK
BADAN NAD
MIGRACJAMI

organizacji uwzglednionych wsondazu (20,% regularnie i 42,2% sporadycznie).
Na podobnym poziomie odnotowano deklaracje o wystepowaniu wspétpracy z innymi
organizacjami etnicznymi w kraju pobytu (20,1% wskazan na regularng i 38,4% na
sporadyczng kooperacje). Z kolei, ponadnarodowa wspoétpraca z innymi niz polskie
organizacjami etnicznymi wystepowata juz sporadycznie i dotyczyla mniej niz 1/5
badanych podmiotéw. Relatywnie powszechnie (6 na 10) badani przedstawiciele
organizacji deklarowali natomiast kooperacje z NGO, ktory terenem dziatania jest Polska
- w przypadku 21,2% miata by¢ to wspoétpraca regularna, a dla 38,8% sporadyczna.
Warto nadmieni¢, Ze do tej kategorii podmiotéw nalezg organizacje pozarzadowe
bedace swoistymi posrednikami w realizacji polityki polonijnej zar6wno przez Senat RP,
jak i Ministerstwo Spraw Zagranicznych (przede wszystkim w latach 2012-2015).

Tabela 27. Wspoélpraca z innymi organizacjami pozarzagdowymi wedlug kategorii

Kategorie ) Nie . Wspolpracu]e,:my Wspolpracu']emy Ogélem
wspolpracujemy| sporadycznie regularnie

Inne polskie Czestos¢ 18 80 80 178

organizacje w

kraju pobytu % 10,1 449 44,9 100

Inne polskie | ¢ ocro6¢ 62 70 34 166

organizacje

dziatajace poza | o, 37,3 42,2 20,5 100

krajem pobytu

Inne Czestosé 68 63 33 164

organizacje

etmlczne w 9% 41,5 38,4 20,1 100

kraju pobytu

Inne Czestosé 128 25 4 157

organizacje

etniczne

dziatajgce poza % 81,5 15,9 2,5 100

krajem pobytu

Organizacje Czestos¢ 66 64 35 165

pozarzadowe

dzmiauqce o % 40 38,8 21,2 100

terenie Polski 0 ’ ’

Analiza odpowiedzi wedtug krajow pobytu pokazuje na zauwazalne zréznicowanie skali
wspélpracy zinnymi polskimi organizacjami imigranckimi. Najwyzszy odsetek
stowarzyszen nie wspotpracujacych z innymi organizacjami polonijnymi w danym kraju
pobytu zarejestrowany zostat w Holandii (27,%) oraz we Francji (23,9%). Z kolei,
najczesciej regularna wspétpraca byta deklarowana przez ankietowanych w Irlandii
(71,4%) oraz w Norwegii (66,7%). Najrzadziej regularna wspotpraca ma odbywac sie
we Francji (26,1%).
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Tabela 28. Wspélpraca z innymi polskimi organizacjami imigranckimi w kraju pobytu
wedlug krajow (w %)

S - © g

s | B = 25| & 5|

S| 2| 2 |85| 2| B E| & £ &

= 5 s |25 S 3 s 2 £ S

A z = |2x| = =z = T = o
Nie wspélpracujemy 9,1 0,0 0,0 0,0 27,3 | 4,3 239 | 91 3,8 10,1
Wspéipracujemy 54,5 | 33,3 | 28,6 | 45,0 | 18,2 | 60,9 | 50,0 | 36,4 | 50,0 | 44,9
sporadycznie

Wspoétpracujemy

. 36,4 | 66,7 | 71,4 | 55,0 | 54,5 | 348 | 26,1 | 54,5 | 46,2 | 449
regularnie

Zréznicowanie miedzykrajowe jest rowniez zauwazalne w przypadku wspotpracy
z innymi organizacjami etnicznymi w poszczeg6lnych krajach pobytu. Wyraznie
najwyzszy odsetek organizacjami deklarujacych brak takiej wspoétpracy odnotowany
zostat w Holandii (80,0%), natomiast najnizszy we Wtoszech (16,7%). Relatywnie
wysokie odsetki regularnej wspoétpracy ze stowarzyszeniami innych grup etnicznych
dotyczyty Wtoch (41,7%) oraz Hiszpanii (30,0%). Ponownie wskazana jest ostrozno$¢
w uogolnianiu wnioskéw ze wzgledu na niskie liczebnoSci w czeSci krajow.

Tabela 29. Wspétlpraca z innymi organizacjami etnicznymi w kraju pobytu wedtug krajow
(w %)

Szwecja
Norwegia
Irlandia
Holandia
Niemcy
Francja
Hiszpania
Wtochy
Ogotem

Wielka
Brytania

Nie wspoétpracujemy | 45,5 | 55,6 | 40,0 | 31,6 | 80,0 | 31,6 | 52,4 | 40,0 | 16,7 | 41,5

Wspotpracujemy

. 36,4 | 33,3 | 50,0 | 36,8 | 20,0 | 42,1 | 38,1 | 30,0 | 41,7 | 38,4
sporadycznie

Wspotpracujemy

) 18,2 | 11,1 | 10,0 | 316 | 0,0 | 26,3 | 95 | 30,0 | 41,7 | 20,1
regularnie

IV.2. Organizacje wobec partnerow z sektora publicznego i mediow

Wsrod nalezacych do sektora publicznego partneréw objetych badaniem polskich
organizacji  imigranckich zdecydowanie najczeSciej odnotowano deklaracje
0 podejmowaniu wspotpracy z polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi
w Kkraju pobytu (ponad 91% wskazan). Z tego az 58,6% organizacji polonijnych
poddanych diagnozie miato tego typu kooperacje podejmowac regularnie. Z Kkolei,
kontakty z instytucjami panstwowymi znajdujagcymi sie w Polsce nie byly wsrod
podmiotéw nalezacych do proby badawczej tak nasilone - deklarowato je nieco ponizej
potowy badanych przedstawicieli (34% sporadycznie i 14,2% regularnie). Natomiast
wsrdd instytucji w kraju pobytu organizacje polonijne objete sondazem zdecydowanie
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najczesciej miaty wspotpracowac z samorzadami lokalnymi - 19,8% regularnie i 37,7%
sporadycznie. Wspétpraca z krajowymi i regionalnymi instytucjami panstwowymi byta
deklarowana rzadziej i dotyczyla nieco mniej niz potowy polskich organizacji
uczestniczacych w diagnozie. Co ciekawe, kooperacja na poziomie krajowym nieco
czesciej miata odbywac sie regularnie (18% wobec 14,3% na poziomie regionalnym).
Zdecydowanie najrzadziej wystepowata wspoétpraca z ciatami doradczymi o charakterze
integracyjnym - dotyczyta 4 na 10 ankietowanych organizacji, z czego w wiekszosci
przypadkow (26,5%) miata charakter sporadyczny.

Tabela 30. Wspélpraca z partnerami instytucjonalnymi wedlug kategorii

=
. Nie Wspélpracujemy | Wspétpracujemy |
Kategorie , . . . o)
wspolpracujemy | sporadycznie regularnie &
Rzad, instytucje Czestos¢ 85 47 29 161
panstwowe na
szczeblu krajowym % 52,8 29,2 18 100
Rzad, instytucje Czestos¢ 85 53 23 161
na szczeblu
regionalnym % 52,8 32,9 14,3 100
Czestos¢ 69 61 32 162
Samorzad lokalny
% 42,6 37,7 19,8 100
Rady Czestosé 98 43 21 162
obcokrajowcéw,
migrantow lub % 60,5 26,5 13 100
rady integracyjne ’ ’
Rzad, instytucje Czestos¢ 84 55 23 162
panstwowe w
Polsce % 51,9 34 14,2 100
Polskie Czestos¢ 15 60 106 181
przedstawicielstwa
dyplomatyczne w
kraju pobytu % 8,3 33,1 58,6 100

Do analiz miedzykrajowych wybrane zostaty najczesciej wskazywane wsrod instytucji
kraju pobytu - samorzady lokalne, oraz kraju pochodzenia - polskie przedstawicielstwa
dyplomatyczne. W przypadku samorzadu lokalnego w kraju pobytu najczesciej brak
wspotpracy deklarowaty polskie organizacje imigranckie w Holandii (70,0% wskazan),
Francji (51,2%) i Szwecji (50,0%). Z kolei regularna wspoétpraca najczesciej
podejmowana miata by¢ przez stowarzyszenia dziatajace na terenie Hiszpanii (40,0%)
oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii (po 31,6%).
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Tabela 31. Wspéltpraca z samorzadem lokalnym w kraju pobytu wedlug krajow (w %)

E < (9] g
8 Y S = o > = >
IR R R AR AR AR
s 5 | s8R 2|8 |82 2]|%
= = =2 m| T Z = es = o
Nie wspétpracujemy 50,0|33,3|42,1 |31,6 700|450 |51,2|30,0 | 273 | 42,6
Wspétpracujemy 40,0| 44,4 | 26,3 | 36,8 | 20,0 | 50,0 | 32,6 | 30,0 | 54,5 | 37,7

sporadycznie

Wspétpracujemy regularnie |10,0| 22,2 | 31,6 | 31,6 | 10,0 | 5,0 | 16,3 | 40,0 | 18,2 | 19,8

Organizacje polonijne reprezentowane w sondazu w przewazajgcej czesci
wspoipracowaty z polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi w poszczeg6lnych
krajach pobytu. W szeregu panstw (Norwegia, Hiszpania, Wiochy) nie wystapity w ogodle
wskazania na brak takiej kooperacji. Najwyzsze odsetki deklaracji o braku wspétpracy
odnotowano natomiast w Szwecji (25,0%) i Holandii (16,7%). Regularna wspéipraca
w najwiekszym stopniu dotyczyta stowarzyszen we Wtoszech (84,0%), w Irlandii
(76,2%) oraz Hiszpanii (72,7%). Ponownie wskazana jest ostrozno$¢ w uogolnianiu
wnioskow ze wzgledu na niskie liczebnos$ci w czeSci krajow.

Tabela 32. Wspélpraca z polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi w Kraju
pobytu wedlug krajow (w %)

E < ] -E
8 o0 < = 5 >, = >
SRR - T = - - N O =i
S| 5| = |2 5| 8| 8| 22| %
A | = s |2 @ =z Z. i T = o
Nie wspotpracujemy 25,0 0,0 | 48 | 10,0 (16,7 | 8,7 | 10,4 | 0,0 0,0 8,3
Wspolpracujemy 33,3| 33,3 | 19,0 | 30,0 | 41,7 | 47,8 | 41,7 | 27,3 | 16,0 | 33,1
sporadycznie
Wspétpracujemy regularnie |41,7| 66,7 | 76,2 | 60,0 | 41,7 | 43,5 | 47,9 | 72,7 | 84,0 | 58,6

Wsrod innych partneréw wspotpracy objetych badaniem organizacji polonijnych
zdecydowanie najcze$ciej wystepowat kosciot i zwigzki wyznaniowe - niemal 2 na 3
uczestnikdw sondazu reprezentujacych stowarzyszenia deklarowato taka kooperacje,
z czego zauwazalny odsetek (27,6%) wskazywat na jej regularny charakter. Polskie
organizacje imigranckie Kkonstytuujgce probe badawcza w niewielkim stopniu
wspotpracowaty natomiast z partiami i organizacjami politycznymi w kraju pobytu
(18,6%) oraz w bardzo niklym stopniu w Polsce (jedynie 6,8% wskazan).

Tabela 33. Wspdlpraca z innymi podmiotami wedlug kategorii

Kategorie ) Nie _ Wspolpracu]e_my Wspolpracu_]emy Ogotem
wspolpracujemy| sporadycznie regularnie
Partie i Czestos¢ 131 23 7 161
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organizacje
polityczne w % 81,4 14,3 4,3 100
Kraju pobytu
Polskie partiei | Czestos¢ 150 10 1 161
organizacje
polityczne % 93,2 6,2 0,6 100
Kosciot, Czestos¢ 62 61 47 170
zwiazki
wyznaniowe % 36,5 35,9 27,6 100

Relatywnie duza skala wspétpracy charakteryzujaca instytucje wyznaniowe byta
przyczyna pogtebienia analizy w ujeciu miedzykrajowym. Relatywnie najmniejsza skala
wspotpracy charakteryzowata Holandie - 54,5% niewspoétpracujacych stowarzyszen
i 18,2% wspotpracujacych regularnie, oraz Irlandie - odpowiednio 45,0% i 5,0%
wskazan. Interesujgcy rozklad odpowiedzi odnotowano w Niemczech, gdzie
obserwowane jest swoiste ,pekniecie” wsrdéd reprezentowanych w sondazu polskich
organizacji imigranckich. Mianowicie, niemieckie organizacje polonijne albo w ogdle nie
wspotpracujg z kos$ciotami czy zwigzkami wyznaniowymi (43,5%) albo wspoétpracujg
znimi regularnie (52,2%). Jednocze$nie wskazana jest ostrozno$¢ w uogdlnianiu
wnioskow ze wzgledu na niskie liczebnos$ci w czeSci krajow.

Tabela 34. Wspoélpraca z kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi wedlug krajéow (w %)

= < s =
S| P iy = S > = >
s £ s |SE| B Bl E|F] 8
2| 5| = |2 s | 8| 8| 2| 2|%
S| = = |2 @] T Z. i T = o
Nie wspéipracujemy 36,4| 22,2 | 45,0 | 20,0 | 54,5 | 43,5 | 43,2 | 30,0 | 22,7 | 36,5
Wspéipracujemy 54,5| 22,2 | 50,0 | 40,0 | 27,3 | 4,3 | 36,4 | 60,0 | 40,9 | 35,9
sporadycznie
Wspobtpracujemy regularnie 91 |556| 50 |(40,0|18,2|52,2|205]|10,0]| 364 | 27,6

Do kategorii potencjalnych partneréw witgczone zostaly réznego rodzaju media. Wsrod
wynikéw badania uwage zwraca wysoka deklarowana skala wspétpracy z mediami
lokalnymi w kraju pobytu - niemal 7 na 10 badanych organizacji miato prowadzi¢ taka
kooperacje, cho¢ wiekszo$¢ sporadycznie (54,3%). W przypadku mediow
ogolnokrajowych taka wspotpraca wystepowata juz zauwazalnie rzadziej - wsrod nieco
ponad 4 na 10 podmiotéw objetych sondazem, i przede wszystkim sporadycznie
(36,4%). Relatywnie czesto objete sondazem organizacje (2 na 3 diagnozowane
podmioty) wspotpracowaly natomiast z polskojezycznym mediami na terenie kraju
pobytu - przy czym regularna wspéipraca dotyczyta ponad % sposréd nich.
W przypadku mediow dziatajacych na terenie Polski taka wspotpraca byta znacznie
rzadsza - dotyczyla 38,7% zrzeszen tworzacych prébe badawcza, w dominujgcej
wiekszosci przypadkéw miata sporadyczny charakter (36,2%).
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Tabela 35. Wspélpraca z mediami wedlug kategorii
Kategorie ) Nie . Wspolpracule.my Wspolpracu.]emy Ogétem
wspolpracujemy| sporadycznie regularnie
Czestos¢ 93 59 10 162
Media
ogodlnokrajowe % 57,4 36,4 6,2 100
Czestos¢ 48 89 27 164
Media lokalne
% 29,3 54,3 16,5 100
Polskojezyczne | Czestosé 58 67 44 169
media
dziatajace na .
terenie kraju % 34,3 39,6 26 100
pobytu
Media Czestos¢ 100 59 4 163
dziatajace na )
terenie Polski % 61,3 36,2 2,5 100

V. Funkcjonowanie wewnetrzne badanych organizacji
V.1. Sytuacja kadrowa i baza cztonkowska

Pierwsza kwestig dotyczaca wewnetrznych aspektéw funkcjonowania organizacji
polonijnych objetych badaniem byt sktad ich zarzadéw. Srednio zarzady tworzyto
6 0sOb, natomiast dominanta i mediana wyniosty 5. Wysoka warto$¢ maksymalna oraz
relatywnie wysoka $rednia i odchylenie standardowe wynikaja ze specyficznego modelu
zarzadzania niektérych organizacji parasolowych, w ktérych wedtug deklaracji
respondentdow  zarzad tworzg przedstawiciele poszczegélnych  organizacji
cztonkowskich. Przecietny zarzad organizacji poddanych diagnozie byt w wiekszym
stopniu tworzony przez kobiety (Srednia niemal 4, dominanta i mediana 3).
W niewielkim stopniu ciala sterujgce poszczegolnych organizacji wiaczaty natomiast
osoby ponizej 35 roku zycia - Srednio nalezata do nich 1 osoba w tym przedziale
wiekowym, natomiast dominanta wyniosta 0 (odpowiedZ wskazana przez 52,5%

respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi na to pytanie).

Tabela 36. Kompozycja zarzadoéw organizacji

Liczba oséb Liczba kobiet Liczba osdb ponizej
Statystyki w zarzadzie w zarzadzie 35 r.z. w zarzadzie

organizacji organizacji organizacji
N | Wazne 178 177 177
Srednia 6,26 3,86 1,28
Mediana 5,00 3,00 ,00
Dominanta 5 3 0
Odchylenie standardowe 5,512 3,180 2,340
Minimum 0 0 0
Maksimum 60 26 20
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Badane organizacje zostaly nastepnie poproszone o scharakteryzowanie swojej sytuacji
w obszarze zatrudniania ptatnych pracownikéw. Niemal potowa z nich (43,6%) w ciggu
roku poprzedzajacego badanie w jakich§ sposob korzystal z ptatnej pracy
- w przypadku niemal % przypadkéw taka wspotpraca miata charakter staty, a w 1/5
adhocowy.

Tabela 37. Zatrudnianie w jakiejkolwiek formie ptatnych pracownikéw w ciggu 12
miesiecy poprzedzajacych badanie

Kategorie Czestos¢ Procent
Tak, organizacja na stale wspotpracuje z ptatnymi

. . 42 23,2
pracownikami
Tak, zdarzato nam sie korzystac z ptatnej pracy

o , . 37 20,4

na zasadzie jednorazowych umoéw lub zlecen
Nie 102 56,4
Ogétem 181 100,0

Ws$réd organizacji reprezentowanych w sondazu najczesciej w jakiej$ formie
zatrudniaty pracownikéw stowarzyszenia z Wielkiej Brytanii (71,4%), Irlandii (68,4%)
i Norwegii (62,5%). Najrzadziej zatrudnianie pracownikéw byto obserwowane
w Szwecji (16,7%), Holandii i Niemczech (po 25,0%). State formy zatrudnienia
pracownikéw najcze$ciej byty deklarowane przez przedstawicieli polskich organizacji
imigranckich z Irlandii (63,2%) i Wielkiej Brytanii (52,4%).

Tabela 38. Zatrudnianie pracownikéw w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie
wedlug krajow (w %)

8 ol © 8

= = g |25 S| 8 S| B2 S

S|l z|E2a zc|Zz|&|E 2|0
Tak, organizacja na stale
wspotpracuje z ptatnymi 8,3 12501(63,2|52,4| 83 | 83 |16,7[18,2|11,5(23,2
pracownikami
Tak, zdarzato nam sie korzystac z
platnej pracy na zasadzie 8,3 |37,5| 5,3 (19,0(16,7(16,7(27,1|18,2|26,9|20,4
jednorazowych umdw lub zlecen
Nie 83,3|37,5(31,6(28,6(75,0|75,0({56,3|63,6|61,5|56,4

Respondenci pytani o plany kadrowe na kolejne 12 miesiecy najczesciej (44,3%) nie
potrafili okresli¢ jakie dziatania w tym obszarze bedzie podejmowac reprezentowana
przez nich organizacja. Niemal réwnie czesto (42,0%) deklarowane byto trwanie
dotychczasowej sytuacji - niezaleznie czy wcze$niej dane zrzeszenie korzystato z ptatne;j
pracy czy tez nie. Organizacje, ktore planowaty zatrudnienie pracownikéw lub
zwiekszenie ich liczby nalezaly do zdecydowanej mniejszosci (12,1%), a deklaracje
ograniczenia liczby zatrudnionych wystepowaty sporadycznie (1,7%).
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Tabela 39. Plany kadrowe organizacji na kolejne 12 miesiecy

Kategorie Czestos¢ Procent
Zatrudnienie pracownikéw\ zwiekszenie liczby

- 21 12,1
platnych pracownikéw
Brak zatrudnienia pracownikéw\ brak zmiany ich
. 73 42,0
liczby
Zwolnienie pracownikéw)\ zmniejszenie ich liczby 3 1,7
Trudno powiedzie¢ 77 443
Ogdtem 174 100,0

Dostepne dane pozwalajg przyjrzec sie zréznicowaniu planéw kadrowych organizacji
reprezentowanych w sondazu w poszczegélnych krajach. Najbardziej sprecyzowane
zamierzenia okazaty sie mie¢ stowarzyszenia w Wielkiej Brytanii (jedynie 19,0%
wskazan na odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”) oraz w Hiszpanii (20,0%). Z kolei,
zdecydowanie najmniej sprecyzowane byty plany organizacji ze Szwecji (72,7% takich
wskazan). Planowane zatrudnienie pracownikéw lub zwiekszenie ich liczby najczesciej
dotyczyto organizacji w Norwegii (37,5%), Irlandii (26,3%) i Wielkiej Brytanii (23,8%).
Natomiast zamiar zmniejszenia liczby pracownikéw wystepowat incydentalnie i jedynie
w Wielkiej Brytanii (9,5%) i Holandii (8,3%). Nalezy przy tym bra¢ pod uwage, Ze state
zatrudnianie ptatnych pracownikéw dotyczyto mniej niz co czwartej z ogétu badanych
organizacji. W wiekszo$¢ krajow objetych sondazem dominowaty stowarzyszenia, ktore
nie bede zmieniaty liczby zatrudnianych pracownikow (réwniez niezatrudniajace).

Tabela 40. Plany kadrowe organizacji na kolejne 12 miesiecy wedlug krajow (w %)
5 | B | o S| 2 > | « 'E >
AR TEHEIE IR
sl 5| =25 | 8|2 2%
SGlz|EIBm| T |2 |2 | ZE| 2|0

Zatrudnienie pracownikow \

zwiekszenie liczby ptatnych 0,0 137,5(26,3|23,8| 00191 1|87 (10,0 4,0 |12,1

pracownikéw

Brak zatrudnienia pracownikéw\
brak zmiany ich liczby
Zwolnienie pracownikow\
zmniejszenie ich liczby

Trudno powiedzieé¢ 72,7137,5|31,6| 19,0 |50,0|54,5(/50,0|20,0({52,0|44,3

27,3|25,0(42,1| 47,6 |41,7|36,4|41,3|70,0 44,0 (42,0

00(00(00|95(83|00(00]|00]00 |17

Liczba cztonkéw nalezacych do organizacji objetych badaniem byta silnie zr6znicowana.
Srednia wyniosta 106 oséb, przy medianie i dominancie 50 oséb. Jednoczeénie
odnotowano wysokie odchylenie standardowe (225) wynikajace z obecnosci w prébie
badawczej kilku organizacji majacych relatywnie duza na tle pozostatych zrzeszen liczbe
cztonkdéw.

Tabela 41. Liczba czlonkéw organizacji - statystyki opisowe
Wazne 162
Srednia 106,34
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Mediana 49,50
Dominanta 50
Odchylenie standardowe 225,064
Minimum 3
Maksimum 2500

Najliczniej w probie badawczej wystepowaty organizacje majgce 21-50 czlonkdéw
(31,9%) oraz 51-150 cztonkéw (25,2%). Mniej licznie reprezentowane byty zrzeszenia
wieksze liczace 151-500 oséb (16,0%) oraz mniejsze majgce 11-20 cztonkow (12,3%).
Przeprowadzone analizy miedzykrajowe nie pozwalaja wskaza¢ zadnych wzorcow
dotyczacych zréznicowania wielko$ci organizacji reprezentowanych w sondazu.

Tabela 42. Liczba czlonkéw organizacji w przedziatach

Kategorie Czestosc¢ Procent
do 5 7 4,3
6-10 14 8,6
11-20 20 12,3
21-50 52 31,9
51-150 41 25,2
151-500 26 16,0
powyzej 500 3 1,8
Ogétem 163 100,0

Cztonkowie diagnozowanych organizacji najczeSciej byli imigrantami z lat 90. XX wieku
oraz poczatku lat 2000-ych (52,8%) oraz imigrantami poakcesyjnymi (50% wskazan).
Relatywnie czesto wskazywano rowniez na imigrantéw z lat 80. XX w. (33,3%
odpowiedzi) oraz, co interesujace, na osoby, ktére osiedlity sie w kraju pobytu
bezposrednio po II wojnie Swiatowej i ich potomkéw (23,3%). W przypadku ,innych
grup” wskazywano przede wszystkim matzenstwa mieszane i obywateli panstw pobytu.
Warto zwréci¢ uwage, ze niemal co 7 respondentowi (13,9%) trudno byto okresli¢ kto
tworzy baze cztonkowska danego zrzeszenia.

Tabela 43. Czlonkowie organizacji wedlug przynaleznosci do fal migracyjnych

Kategorie Liczebnos¢ Procent*
Imigranci zarobkowi z lat 90 i poczatku nastepnej dekady (do

95 52,8
2004)
Imigranci poakcesyjni 90 50,0
Imigranci ,solidarnos$ciowi” i polityczni z lat 80. 60 33,3
Imigranci, ktorzy osiedlili sie w kraju pobytu bezposrednio po Il 42 233
wojnie Swiatowej i ich potomkowie ’
Imigranci z lat 70. 36 20,0
Potomkowie imigrantow sprzed Il wojny $wiatowej 30 16,7
Inne grupy 29 16,1
Trudno powiedzieé¢ 25 13,9
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Imigranci ,,marcowi” z 1968 roku 20 11,1

Potomkowie imigrantéw z XIX wieku 8 4,4

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Interesujace  zréznicowania uwidaczniajg sie przy zestawieniu deklaracji
o przynalezno$ci cztonkéw organizacji do fal migracyjnych z lokalizacjg poszczegdlnych
stowarzyszen. Z jednej strony, uwidacznia sie do intuicyjnie spodziewany
prawdopodobny zwiagzek tej charakterystyki z przebiegiem proces6w migracyjnych
do poszczegdlnych krajow - np. ponadprzecietnie wysoki odsetek wskazan
na przynalezno$¢ potomkow XIX-wiecznych imigrantdw we Francji, imigrantow
,marcowych” w Szwecji czy poakcesyjnych w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Z drugiej
strony, niektére rozktady bywaja zaskakujace i nieoczywiste. Przyktadowo, mozna
wskazac¢ na zaledwie 11,5% wskazan przedstawicieli wtoskich i 36,4% holenderskich
organizacji polonijnych na przynalezno$¢ imigrantéw poakcesyjnych. Szczegélnie
w przypadku stowarzyszen zlokalizowanych w Holandii, gdzie obserwowana byta
masowa fala migracji poakcesyjnych jest to relatywnie niski odsetek. Co rowniez zwraca
uwage, reprezentantom stowarzyszen z Holandii (27,3%), Wtoch (23,1%) i Francji
(20,8%) relatywnie czesto trudno byto jednoznacznie stwierdzi¢ jakie jest tto
migracyjne bazy cztonkowskiej. Z kolei, najczeSciej na ,inne grupy”, czyli gtéwnie
obywateli panstw pobytu (w tym partneréw imigrantow z Polski) wskazywano
w przypadku Wtoch (26,9%) i Niemiec (25,0%).

Tabela 44. Czlonkowie organizacji wedlug przynaleznos$ci do fal migracyjnych wedtug
krajow (w %)

E < ] -E
8 an < = S > « = > £
S| £ T |25 E| g g & B ¢
2 5| = |25 5 3 s | 2| 2 S
a3 Z = | 2@l T Z = T = o
Potomkowie
imigrantow z XIX 8,3 0,0 0,0 0,0 9,1 42 1104 | 0,0 0,0 4,4
wieku
Potomkowie

imigrantéw sprzed Il 8,3 00 | 00 | 00 | 273 | 0,0 |521] 0,0 38 | 16,7
wojny $wiatowej

Imigranci i ich
potomkowie, ktorzy
osiedlili sie w kraju 25,0 | 0,0 53 | 381 | 364 | 16,7 | 354 | 0,0 | 19,2 | 23,3
pobytu bezposrednio
po Il wojnie §wiatowej

Imigranci ,marcowi®z | 41 - | 155 | g0 | 238 | 00 | 125| 83 | 00 | 77 | 111

1968 roku
Imigranci z lat 70. 50,0 | 1255 | 53 | 238 | 0,0 | 292|250 | 0,0 | 154 | 20,0
Imigranci
»solidarnosciowi” i 66,7 | 25,0 | 53 | 238 | 18,2 | 66,7 | 37,5 | 18,2 | 23,1 | 33,3

polityczni z lat 80.

Imigranci zarobkowi z
lat 90 i poczatku

58,3 | 50,0 | 158 | 47,6 | 54,5 | 66,7 | 54,2 | 45,5 | 69,2 | 52,8
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nastepnej dekady (do
2004)

Imigranci poakcesyjni 66,7 | 75,0 | 94,7 | 90,5 | 36,4 | 45,8 | 27,1 | 72,7 | 11,5 | 50,0

Inne grupy 83 | 12,5 | 158 | 4,8 9,1 | 250 | 146 | 18,2 | 26,9 | 16,1

Trudno powiedzie¢ 00 | 125 | 0,0 48 | 27,3 | 16,7 | 20,8 | 0,0 | 23,1 | 13,9

Badani zostali nastepnie poproszeni o oszacowanie jaka cze$¢ bazy cztonkowskiej
poszczeg6lnych organizacji wigcza sie aktywnie w ich funkcjonowanie. Najcze$ciej
wskazywano, ze udziat zaangazowanych cztonkéw wynosi ponizej 20% (26,3%
odpowiedzi) i miedzy 20% a 40% (25,1% wskazan). Co interesujace, do$¢ czesto
(19,6%) respondenci deklarowali, Ze niemal wszyscy (80-100%) cztonkowie
diagnozowanych organizacji biorg aktywny udziat w ich zyciu. Takie zjawisko cze$ciej
byto deklarowane przez przedstawicieli mniejszych organizacji (ponizej 20 cztonkéw),
jednak nie stwierdzono wystepowania statystycznie istotnej zaleznoSci.

Tabela 45. Udzial cztlonkéw aktywnie wlaczajacych sie w Zycie organizacji

Kategorie Czestos¢ Procent
Ponizej 20% 47 26,3
20%-40% 45 25,1
40%-60% 29 16,2
60%-80% 23 12,8
80%-100% 35 19,6
Ogdtem 179 100,0

Wyniki analizy miedzykrajowej wskazuja, Ze najczeSciej deklarowano relatywnie niski
odsetek cztonkéw aktywnie wiaczajgcych sie w zycie organizacji w Norwegii, Hiszpanii
oraz we Wtoszech. Z kolei, w najwiekszym stopniu zmobilizowanie bazy cztonkowskiej
wystepowa¢ mialo w Niemczech oraz Holandii. Widoczne w ponizszej tabeli
zréznicowanie nie jest jednak statystycznie istotne.

Tabela 46. Udzial cztonkéw aktywnie wlaczajacych sie w Zycie organizacji wedlug krajow
(w %)

< i < = g = « 'g >

S| 2| 8|25 B € 9| 2| % 5

2| 5| =8k 5| 2| 8| 2] 2| %

3 Z = | Z2a| = Z. > T = )
Ponizej 20% 25,0 | 37,5 | 31,6 | 33,3 | 18,2 | 8,3 25,0 | 45,5 | 28,0 | 26,3
20%-40% 16,7 | 37,5 | 21,1 | 19,0 | 18,2 | 33,3 | 29,2 | 18,2 | 24,0 | 25,1
40%-60% 33,3 | 25,0 | 10,5 | 9,5 9,1 12,5 | 16,7 | 9,1 24,0 | 16,2
60%-80% 8,3 0,0 10,5 | 4,8 36,4 | 20,8 | 14,6 | 0,0 12,0 | 12,8
80%-100% 16,7 | 0,0 26,3 | 33,3 | 18,2 | 25,0 | 14,6 | 27,3 | 12,0 | 19,6

W wiekszosci (43,3%) organizacji objetych sondazem baza cztonkowska w ciggu 2 lat
poprzedzajacych badanie byta stabilna i nie ulegla zmianie. W$réd pozostatych
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podmiotéw dominowaty organizacje, ktérych sktad cztonkowski wzrdst (35,0%
wskazan), a spadek we wspominanym oKkresie dotyczyt jedynie 15,6% zrzeszen.

Tabela 47. Zmiana skladu czlonkowskiego organizacji w ciggu ostatnich 24 miesiecy

Kategorie Liczebnos$¢ Procent
Wzrost liczby cztonkéw 62 34,4
Spadek liczby cztonkéw 27 15,0
Brak zmian liczby cztonkéw 78 43,3
Trudno powiedzie¢ 13 7,2
Ogdtem 180 100,0

Najwyzszy odsetek polskich organizacji imigranckich o stabilnym sktadzie
cztonkowskim obserwowany byt we Francji (58,3%), Irlandii (52,6%) oraz w Niemczech
(45,8%). Z kolei wzrost liczebnosci bazy cztonkowskiej najczeSciej dotyczyt
stowarzyszen polonijnych w Hiszpanii (54,5%), Norwegii (50,0%) i Wielkiej Brytanii
(47,6%). Natomiast spadki ponadprzecietnie czesto deklarowane byly przez
przedstawicieli organizacji zlokalizowanych w Szwecji (33,3%) i Holandii (27,3%).

Tabela 48. Zmiana skladu czlonkowskiego organizacji w ciggu ostatnich 24 miesiecy
wedlug Kkrajow (w %)

P ol K
s B s 2 5 | » g | 2
S ff2s 2 BE|g|e| B &
= S| 5|28 2 3 s | 2| 2 &
a3 Z s | 2@ = Z. = T = )
Wezrost liczby 33,3 | 50,0 | 36,8 | 47,6 | 27,3 | 29,2 | 25,0 | 54,5 | 34,6 | 34,4
cztonkow
Spadek liczby 333|125 | 105 | 95 | 273|167 | 12,5 | 182 | 11,5 | 15,0
cztonkow
Brak zmian liczby 333 | 250 | 52,6 | 381 | 364 | 458 | 583 | 9,1 | 385 | 433
cztonkow
Trudno powiedzie¢ 0,0 |125| 00 | 48 | 91 8,3 42 (182 | 154 | 7,2

Niemal 2 na 3 organizacje polonijne (65,5%) objete badaniem korzystaly w swojej
dziatalnosci z pracy wolontariuszy niebedacych cztonkami organizacji. Srednio takich
0os6b wykonujacych prace wolontariackg na rzecz diagnozowanych zrzeszen byto 17,
podczas gdy mediana wyniosta 12 a dominanta 20. Organizacja korzystajgca z pracy
wolontariackiej w najwiekszej skali wspotpracowata ze 100 osobami. W rozktadzie
w oparciu o przedziaty liczby wolontariuszy dominowaty organizacje angazujace 11-20
(31%) oraz ponizej 5 wolontariuszy (28,3%).

Tabela 49. Uczestnictwo wolontariuszy nie bedacych czlonkami w pracach organizacji

Kategorie Czestos¢ Procent
Tak 116 65,5
Nie 61 34,5
Ogdtem 177 100,0
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Tabela 50. Liczba wolontariuszy nie bedacych cztonkami organizacji - statystyki opisowe

N Wazne 113
Srednia 17,12
Mediana 12,00
Dominanta 20
Odchylenie standardowe 17,000
Minimum 0
Maksimum 100
Tabela 51. Liczba wolontariuszy nie bedacych czlonkami organizacji w przedziatach
Kategorie Czestos¢ Procent
do 5 32 28,3
6-10 22 19,5
11-20 35 31,0
21-50 22 19,5
powyzej 50 2 1,8
Ogdtem 113 100,0

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (90,1%) cztonkowie organizacji objetych
badaniem deklarowali, ze komunikowali sie ze sobg przewaznie po polsku. Jednocze$nie
sytuacje, w ktérych czesto uzywanym w zrzeszeniach jezykiem byt jezyk kraju pobytu
rowniez byty czeste (53,6% wskazan). Gdy respondenci wskazywali na wykorzystanie
innego jezyka (7,2%) przewaznie byl tojezyk angielski w panstwach
nieanglojezycznych.

Tabela 52. Jezyk komunikowania sie cztonkéw organizacji

Kategorie Liczebnos$¢ Procent*
Jezyk polski 163 90,1
Jezyk kraju pobytu 97 53,6
Inny jezyk 13 7,2

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Praktyki zwigzane z komunikowaniem sie ze soba przez czlonkéw organizacji roznity
sie pomiedzy krajami. O ile wykorzystanie jezyka polskiego dotyczyto w kazdym kraju
zdecydowanej wiekszos$ci reprezentowanych organizacji (od 81,3% we Francji do 100%
w Szwecji, Norwegii i Hiszpanii), to w przypadku jezyka kraju pobytu zaobserwowane
réznice byly zauwazalnie wieksze. Podczas, gdy we Francji w az 83,3% przypadkow
przewaznie komunikowano sie ze sobg po francusku, to w Szwecji odpowiedni odsetek
wynosit 8,3%, a w Norwegii 12,5%. Ponownie wskazana jest ostrozno$¢ w uogoélnianiu
wnioskow ze wzgledu na niskie liczebnos$ci odpowiedzi w czeSci krajow.
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Tabela 53. Jezyk komunikowania sie cztonkéw organizacji wedtug krajow (w %)*

© B o s 2 o - 'g .

S| ¢ 2|25 2| B e 2| ¢

S| 5| & &2 5| &2 8| 2| 2| %

& z = |2 @ = Z = T = S
Jezyk polski 100 | 100 | 84,2 | 95,2 | 91,7 | 95,8 | 81,3 | 100 | 88,5 | 90,1
Jezyk kraju pobytu 83 | 125|368 333 (583|583 833|364 615|536
Inny jezyk 00 | 125|105 |48 [83 |83 |[104 (91 |00 |72

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Respondenci ankietowani w sondazu zostali réwniez poproszeni o wskazanie
wykorzystywanych w poszczeg6lnych organizacjach polonijnych form komunikacji
z otoczeniem. Zdecydowanie najczeSciej wskazywanymi kanatami komunikowania
podmiotéw objetych badaniem na zewngtrz byta poczta elektroniczna (89,2%)
oraz strona internetowa (77,3%). Zauwazalny odsetek organizacji korzystal rowniez
z mediéw spotecznosciowych (54,0%) - przede wszystkim z facebook.com, nieco
rzadziej twitter.com, a sporadycznie linkedin.com czy instagram.com. Pozostate formy
komunikacji - blog (11,4%), forum internetowe (8,5%) czy czasopismo (8,5%)
wystepowaly znacznie rzadziej. Wsréd innych form wskazywano newsletter, telefon
danego zrzeszenia czy rozne formy ogloszen w przestrzeni publicznej.

Tabela 54. Kanaly komunikowania organizacji z otoczeniem

Kategorie Liczebno$¢ Procent*
Email 158 89,8
Strona www 136 77,3
Media spotecznosciowe 95 54,0
Blog 20 11,4
Forum internetowe 15 8,5
Czasopismo 15 8,5
Inne 15 8,5

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

V.2. Sytuacja finansowa i lokalowa

Diagnozowana ocena sytuacji finansowej organizacji byta wyraznie zalezna
od celow, ktére miaty realizowaé posiadane zasoby finansowe. O ile bowiem potowa
respondentéw oceniata Srodki bedace w dyspozycji danego zrzeszenia za wystarczajace
na biezaca dziatalno$¢, to juz jedynie co trzeci formutowat taka ocene w odniesieniu
do zasobow na dziatalno$¢ statutowa. Najgorzej natomiast byty oceniane finanse bedace
do dyspozycji poszczegdlnych zrzeszen na wynagrodzenia (przez jedynie 19,7%
badanych uznawane byly za wystarczajace) oraz na cele inwestycyjne (odpowiednio
tylko 17,1% wskazan).
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Tabela 55. Ocena sytuacji finansowej organizacji

Aspekty sytuacji finansowej Wystarczajace | Niewystarczajace | Ogétem
Srodki na biezaca dziatalnos¢ Czestosé 89 86 175
organizacji (koszty utrzymania

siedziby, optaty za media, materiaty 9% 509 49 1 100
biurowe, itp.) ’ '

Srodki na dziatalno$¢ statutowa Czestos¢ 57 116 173
(realizacje dziatan i projektéw dla

odbiorcéw organizacji) % 329 67,1 100
Srodki na wynagrodzenia 0séb Czgsto$¢ 31 126 157
zaangazowanych w dziatalnos¢ % 19,7 80,3 100
Srodki na cele inwestycyjne Czestosé 28 136 164
(remonty siedziby, zakup

wyposazenia biurowego, 9% 17.1 829 100

komputerow, itp.)

Ocene sytuacji finansowej w dwoéch zasadniczych obszarach - posiadanych $rodkéw
na biezaca dziatalno$¢ oraz na dziatalno$¢ statutowa organizacji - poddano analizie
w ujeciu miedzykrajowym. Rozktad zebranych odpowiedzi okazatl sie by¢ zauwazalnie
zroznicowany. W przypadku S$rodkéw na biezaca dziatalno$¢ krajami, w ktorych
przewazaty odpowiedzi $wiadczgce o posiadaniu przez polskie organizacje imigranckie
wystarczajacych zasobow byly: Norwegia, Wielka Brytania, Holandia i Francja.
Przeciwny stan rzeczy - przewazajace wskazania na brak wystarczajacych Srodkow
obserwowany byt w: Szwecji, Irlandii, Niemczech i Wtoszech. Z kolei, w odniesieniu
do posiadanych srodkéw na dziatalnos$¢ statutowa najlepsza sytuacja byta obserwowana
w Norwegii, Wielkiej Brytanii i Szwecji (co najmniej 40% pozytywnych wskazan).
Paradoksalne okazuje sie by¢ zatem potozenie materialne reprezentowanych w sondazu
polskich organizacji imigranckich w Szwecji - z jednej strony, na tle pozostatych krajow
okazujg sie mie¢ trudnosSci z pozyskaniem Srodkow na biezgcg dzialalno$¢ przy
relatywnie dobrym dostepie do zasobéw na dziatalno$¢ statutowa. Widoczne
w ponizszej tabeli zr6Znicowanie nie jest jednak statystycznie istotne.

Tabela 56. Ocena sytuacji finansowej organizacji w wybranych obszarach wedtug krajow
(w %)

E ] 9] E
$1 % gl2f 3|z el B 2|8
o = s | = 8 S g < & O =
S| 5| S| | & 2| 2] £| %
S| 2| E|8Em = | 2| £ E| 2| ©
Srodkina | Wystarczajace 36,4 |62,5|31,6|650]66,7 435|609 (50,0 385|509
biezaca
dziatalno$é¢ | Niewystarczajace | 63,6 | 37,5 | 68,4 | 35,0 | 33,3 | 56,5|39,1|50,0 | 61,5]|49,1

Srodki na Wystarczajace 40,0 | 50,0 | 31,6 | 42,1 | 33,3 |26,1|36,2|30,0|20,0 329
dziatalno$¢
statutowg | Niewystarczajgce | 60,0 | 50,0 | 68,4 | 57,9 | 66,7 | 73,9 | 63,8 | 70,0 | 80,0 | 67,1
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Oprécz wzglednej oceny sytuacji finansowej organizacji polonijnych formutowanej
przez ich przedstawicieli przeprowadzona diagnoza dostarczyta réwniez danych
bezwzglednych dajacych poglad na kondycje w tym obszarze. Pierwszym rodzajem tych
danych byta informacja o wielko$ci rocznych przychodéw ogoétem poszczegdlnych
podmiotéw w 2015 r. (rok poprzedzajacy rozpoczecie realizacji sondazu). Skala
przychodéw okazata sie by¢ ws$réd badanych organizacji polonijnych silnie
zréznicowana. NajczeSciej deklarowane przychody miescity sie w przedziale 1001-5000
EUR. W zdecydowanej wielkoSci przypadkéw (niemal 7 na 10 uzyskanych odpowiedzi)
wspomniane przychody nie przekroczyty 10 000 EUR. Jednocze$nie wiecej niz co pigta
organizacja pozyskata mniej niz 500 EUR. Na drugim koncu skali mieScity sie pojedyncze
przypadki organizacji (4,0%), ktére pozyskaty kwoty przekraczajace 100 000 EUR. Byty
to przede wszystkim organizacje, ktére prowadzity dziatalno$¢ o charakterze
pomocowym i rzeczniczym, réwniez w ramach systemu instytucjonalnego danego kraju
pobytu. Co interesujace, co 11 respondentowi trudno byto oszacowac przychody
organizacji imigranckiej, ktéra reprezentowat.

Tabela 57. Wielko$¢ rocznych przychodéw ogétem organizacji w 2015 r.

Kategorie Czestos¢ Procent
0-100 Euro 17 9,7
101 - 500 Euro 20 11,4
501 -1 000 Euro 22 12,5
1001-5000 Euro 40 22,7
5001 -10 000 Euro 22 12,5
10 001 - 50 000 Euro 20 11,4
50 0001 - 100 000 Euro 12 6,8
100 001 - 500 000 Euro 4 2,3
Powyzej 500 000 Euro 3 1,7
Trudno powiedzieé 16 9,1
Ogdtem 176 100,0

Dla wiekszo$ci organizacji (51,7%) wielko$¢ przychodow w 2015 r. i latach
wczes$niejszych byta stata. Podmiotéw, ktére odnotowaty zmiany in plus (24,7%) w tym
obszarze funkcjonowania byto niemal tyle samo co organizacji, ktérych sytuacja
zmienita sie in minus (23,6%).

Tabela 58. Wielkos$¢ przychodow organizacji w 2015 r. w poréwnaniu do lat
wczesniejszych

Kategorie Czestos¢ Procent
Zwiekszyta sie 44 24,7
Zmniejszyta sie 42 23,6
Pozostata bez zmian 92 51,7
Ogétem 178 100,0

Dynamika wielkoSci przychodéw organizacji w poszczegdlnych krajach objetych
sondazem roéznita sie. Wsrod krajow, w ktorych odnotowano przewazajace wskazania
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na zwiekszanie sie przychodéw organizacji byta Norwegia (75% odpowiedzi) i Irlandia
(52,6%). Z kolei, deklaracje o obnizaniu sie przychodéw stowarzyszen dominowaty
w Holandii (50%). W wiekszoSci krajow najczeSciej wskazywano na brak znaczacych
zmian w poziomie uzyskiwanych przychodéw. Wskazana jest ostrozno$¢ w uogolnianiu
wnioskow ze wzgledu na niskie liczebnos$ci odpowiedzi w czesci krajow.

Tabela 59. Wielko$¢ przychodéw organizacji w 2015 r. w poréwnaniu do lat
wczesniejszych wedlug krajow (w %)*

« © . g
3 o0 < = s >
S| ¢| = |85 2| E|El 82 B &
s | 5| S8 2| 2| Bl 2| £ %
A Z. = m| = Z. i T = )
Zwiekszyta sie 83 | 750 | 526|429 | 83 | 273 | 12,5 | 364 | 4,0 | 24,7
Zmniejszyta sie 333|125 | 21,1 | 95 | 50,0 | 22,7 | 29,2 | 182 | 16,0 | 23,6
Pozostata bez zmian 58,3 | 12,5 | 26,3 | 47,6 | 41,7 | 50,0 | 58,3 | 45,5 | 80,0 | 51,7

W strukturze przychodéw organizacji objetych badaniem zdecydowanie najcze$ciej
wystepowaly dwa Zrodia: sktadki cztonkowskie (71,5% wskazan) oraz wsparcie
ze strony roznych instytucji polskich (61,0%). Zauwazalnie rzadziej organizacje
polonijne czerpaty srodki finansowe na dziatalno$¢ z darowizn od indywidualnych oséb
(38,4%), dochodéw z réznego rodzaju akcji (27,3%), Zrédet samorzadowych kraju
pobytu na poziomie lokalnym (25,0%) oraz optat pobieranych w ramach odptatnej
dziatalnoSci statutowej danego podmiotu (23,3%). Dalsze wedlug czestotliwosci
wystepowania zrodta srodkéw finansowych to wsparcie od polskich NGO (22,1%),
zrddta publiczne kraju pobytu na poziomie regionalnym (19,8%) oraz darowizny od
firm i instytucji (19,2% wskazan). Inne Zrdédta finansowania deklarowane byty
relatywnie rzadzie;.

Tabela 60. Zrédta finansowania wykorzystywane przez organizacje w ciagu poprzednich
36 miesiecy

Kategorie Liczebno$¢ | Procent*
Sktadki cztonkowskie 123 71,5
Wsparcie ze strony instytucji polskich (ambasady, konsulaty, $rodki 105 610
Senatu, ministerialne, itp.) !
Darowizny od os6b fizycznych 66 38,4
Dochody z kampanii, zbiérek publicznych, akcji charytatywnych
L P 47 27,3

(np. cegietki, pocztdwki)
Zrédta samorzadowe kraju pobytu - poziom lokalny 43 25,0
Optaty (zwroty kosztéw) w ramach odptatnej dziatalnosci 40 233
statutowej organizacji ’
Wsparcie od polskich organizacji pozarzadowych (np. Wspélnoty

L 38 22,1
Polskiej)
Zrédta publiczne kraju pobytu - poziom regionalny 34 19,8
Darowizny od instytucji i firm 33 19,2
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Zrédta publiczne kraju pobytu - poziom centralny 22 12,8
Wsparcie od innych organizacji pozarzadowych kraju pobytu(w

P . 20 11,6

szczegdblnosci fundacji)
Zrédta publiczne kraju pobytu - $rodki funduszy Unii Europejskiej 13 7,6
Wsparcie od innych zagranicznych organizacji pozarzadowych (w 12 70
szczegblnosci zagranicznych fundacji) ’
Dochody z dziatalno$ci gospodarczej 11 6,4
Odsetki bankowe, zyski z kapitatu Zelaznego, lokaty, udziaty i akcje 8 4,7
Inne Zrodta 8 4,7
Dochody z majatku np. wynajmu lokali, sprzetu, praw majatkowych 6 35
itp. ’
Dotacja przekazana przez inny oddziat/element tej samej 1 06

organizacji (jesli organizacja jest cze$cig wiekszej struktury)
* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Respondenci zostali nastepnie poproszeni o wskazanie dwoch Zrddet, ktore z punktu
widzenia reprezentowanej przez nich organizacji postrzegali jako kluczowe. W tym
przypadku zdecydowanie najczeSciej rowniez pojawity sie dwa wspomniane wcze$niej
Zzrédta finansowania: sktadki cztonkowskie (kluczowe dla 41,1% badanych)
oraz wsparcie ze strony réznych instytucji polskich (36,6%). Pozostate sposoby
pozyskiwania funduszy wystepowaty znacznie rzadziej - darowizny od oséb fizycznych
(16,6%), Srodki z odptatnej dziatalnosci statutowej (12,6%) czy wsparcie od polskich
NGO (11,4%). Z kolei, wsparcie ze Srodkow kraju pobytu to zauwazalne Zrddta
finansowania organizacji polonijnych objetych sondazem, jednak jedynie w przypadku
lacznego potraktowania poszczegélnych pozioméw administracji panstwowe;j
i samorzadowe;j.

Tabela 61. Kluczowe zZrédla finansowania wykorzystywane przez organizacje w ciaggu
oprzednich 36 miesiecy

Kategorie Liczebno$¢| Procent*
Sktadki cztonkowskie 72 41,1
Wsparcie ze strony instytucji polskich (ambasady, konsulaty, $rodki 64 36.6
Senatu, ministerialne, itp.) !
Darowizny od os6b fizycznych 29 16,6
Optaty (zwroty kosztéw) w ramach odptatnej dziatalnosci statutowe;j 22 126
organizacji ’
Wsparcie od polskich organizacji pozarzadowych (np. Wspélnoty

- 20 11,4
Polskiej)
Zrédta publiczne kraju pobytu - poziom regionalny 17 9,7
Zrédta samorzadowe kraju pobytu - poziom lokalny 14 8,0
Zrédta publiczne kraju pobytu - poziom centralny 13 7,4
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Dochody z kampanii, zbiérek publicznych, akcji charytatywnych (np. 12 69
cegietki, pocztowki) ’

Inne zrodta 9 51
Zrédta publiczne kraju pobytu - $rodki funduszy Unii Europejskiej 8 4,6
Darowizny od instytucji i firm 7 4,0
Dochody z dziatalno$ci gospodarczej 6 3,4
Wsparcie od innych organizacji pozarzadowych kraju pobytu 4 23

(w szczegolnosci fundacji) ’
Dochody z majatku np. wynajmu lokali, sprzetu, praw majatkowych 4 23

itp. ’
Odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, lokaty, udziaty i akcje 3 1,7
Wsparcie od innych zagranicznych organizacji pozarzadowych 1 06

(w szczegoblnosci zagranicznych fundacji) ’

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Za pewien wskaznik kondycji organizacji imigranckich mozna uznaé¢ ich sytuacje
lokalowa. W$rdd objetych diagnoza podmiotéw najczestsza sytuacja byto umieszczenie
siedziby zrzeszenia w domu lub mieszkaniu ktérego$ z cztonkéw (33,5% wskazan).
Nieco rzadziej organizacje polonijne wynajmowaty siedzibe (25,1%) i/lub wspétdzielity
ja z innymi organizacjami (20,7%). Co piata organizacja nie miata statej siedziby,
a jedynie 4,5% podmiotow posiadato lokal na wtasnos¢. Kategoria odpowiedzi ,Inne”
dotyczyta w wiekszo$¢ dos$¢ ztozonych sytuacji, gdzie np. stan formalny rézni sie
od stanu faktycznego w odniesieniu do funkcjonowania siedziby organizacji.

Tabela 62. Rodzaj siedziby organizacji

Kategoria Liczebno$¢ | Procent*
Ma siedzibe w domu lub mieszkaniu jednego z cztonkow 60 33,5
Wynajmuje siedzibe 45 25,1
Ma wspdlng siedzibe z innymi organizacjami 37 20,7
Nie ma statej siedziby 37 20,7
Inne 13 7,3
Ma wspdlng siedzibe z innymi instytucjami (np. firma, badz 10 c 6
przedsiebiorstwem jednego z cztonkéw) '
Posiada wtasng siedzibe (lokal na wtasnos¢) 8 4,5

* Poszczegdlne wartosci nie sumujq sie do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wyboru wielokrotnej odpowiedzi.

Wiekszos¢ uczestnikow badania (54,8%) deklarowata, zZe podmioty, ktore
reprezentowali posiadaty majgtek w jakiej§ formie (rzeczowej lub finansowej).
W wiekszosci organizacji posiadajacych jaki§ majatek rzeczowy i/lub finansowy, jego
warto$¢ na koniec 2015 r. nie przekroczyta 5000 EUR. NajczeSciej jego warto$¢ mieScita
sie w przedziale 1001-5000 EUR (32,8%). Wszystkie sposrdd organizacji, ktore miaty
posiada¢ majatek o wartosci przekraczajacej 500 000 EUR to podmioty majace siedziby
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na wiasno$¢. Polskie organizacje imigranckie w wiekszosci (58,7%) nie posiadaty
natomiast wtasnego wyposazenia biurowego czy sprzetu komputerowego.

Tabela 63. Posiadanie przez organizacje majatku (rzeczowego lub finansowego)

Kategoria Czestos¢ Procent
Tak 97 54,8
Nie 80 45,2
Ogobtem 177 100,0

Tabela 64. Catkowita warto$¢ majatku organizacji (rzeczowego i finansowego) z koncem

2015r.

Kategoria Czestos¢ Procent
101 - 500 Euro 3 4,5
501 -1 000 Euro 11 16,4
1001-5000 Euro 22 32,8
5001-10 000 Euro 11 16,4
10001 - 50 000 Euro 6 9,0
50 0001 - 100 000. Euro 2 3,0
Powyzej 500 000 Euro 4 6,0
Trudno powiedzie¢ 8 11,9
Ogétem 67 100,0

Tabela 65. Posiadanie przez organizacje wlasnego wyposazenia biurowego i sprzetu

komputerowego

Kategoria Czestos¢ Procent
Tak 74 41,3
Nie 105 58,7
Ogétem 179 100,0

Wsréd polskich organizacji polonijnych objetych badaniem jedynie 7,3% miato
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktdrej zakres byt bardzo zréznicowany. Wedtug
zarejestrowanych wskazan obejmowat, miedzy innymi, takie obszary jak dziatalnos¢
edukacyjna (relatywnie najczestsza), ustug doradcze czy turystyczne.

Tabela 66. Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej przez organizacje
Kategoria Czestos¢ Procent
Tak 13 7,3
Nie 166 92,7
Ogdtem 179 100,0

VI. Podsumowanie

W przeprowadzonym sondazu wzieto udziat 190 przedstawicieli polskich
organizacji imigranckich majacych siedziby w 9 krajach europejskich - w prébie
badawczej najliczniej reprezentowani byli przedstawiciele organizacji zlokalizowanych
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we Francji (51 stowarzyszen), Whoszech (29), Niemczech (24) oraz Wielkiej Brytanii
i Irlandii (po 21). Organizacje reprezentowane w badaniu w wiekszo$ci zostaty zatoZzone
po akcesji Polski do Unii Europejskiej (52,4%) oraz w okresie 1990-2003 (27,0%).
Organizacje, ktérych przedstawiciele wzieli udziat w sondazu w zdecydowanej
wiekszosci byty zarejestrowane - jedynie 5,8% nie miato sformalizowanego statusu
prawnego. Wiekszo$¢ podmiotow (81,1%) funkcjonowata jako rdznego rodzaju
stowarzyszenia. Stowarzyszenia te w wiekszos$ci prowadzily dziatania, ktére mozna
okre$li¢c mianem S$redniego zasiegu - obejmowaty swoimi aktywno$ciami region
(42,6%) lub teren gminy/miasta/powiatu/hrabstwa (41,1%). Relatywnie czesto
dziatania organizacji obejmowaty tez caty kraj pobytu (36,3%).

Zdecydowanie najpowszechniej wystepujacymi polami dziatan organizacji byty trzy
obszary: kultury isztuki (78,9%), podtrzymywania tradycji i tozsamos$ci narodowej
(78,4%) oraz promocji Polski w spoteczenstwie kraju pobytu (76,3%). Nieco mniej
powszechnie, ale wcigz czesto organizacje deklarowaly podejmowanie dziatan w polu
edukacji i wychowania (63,2%). Natomiast, w przypadku wskazywanych przez
respondentéw Kkluczowych po6l dziatan ujawnita sie wyrazna dominacja trzech
zasadniczych priorytetéw: kultury i sztuki (41,6%), podtrzymywania tradycji
i tozsamosci narodowej (40,5%) oraz edukacji i wychowania (39,5%). Promocja Polski
w spoteczenstwie kraju pobytu okazata sie by¢ obszarem kluczowych dziatan jedynie
dla co czwartej sposréd objetych sondazem podmiotéw (24,7%). Zatem wsréd
ankietowanych organizacji relatywnie czeste dziatania na rzecz promocji kraju
pochodzenia nie maja jednoczes$nie wysokiego priorytetu.

W przypadku dwoch trzecich organizacji objetych sondazem liczba odbiorcow dziatan
w roku poprzedzajagcym badanie nie przekroczyta 500 os6b - dominowaty wséréd nich
deklaracje o gronie odbiorcow mieszczacym sie w przedziale 150-500 os6b (32,0%)
oraz 51-150 oso6b (24,4%). W przypadku wiekszoSci badanych organizacji (56,8%)
adresatami podejmowanych przez nie dziatan byli imigranci zarobkowi z lat 90-tych XX
wieku i poczatku nastepnej dekady (do 2004). Niemal rownie czesto (49,5%) uczestnicy
sondazu deklarowali aktywnoSci dla imigrantéw poakcesyjnych. Zauwazalnie rzadziej
wskazywano na dziatania kierowane do imigrantow z lat 80-tych (36,3%). Analizy
miedzykrajowe wskazuja na wystepowanie wptywu dynamiki w czasie procesu
migracyjnego na baze adresatow dziatan stowarzyszen. Polskie organizacje imigranckie
w krajach z dtugg historig imigracji z Polski (Niemcy, Francja, Holandia) kieruja swoja
dziatalno$¢ do potomkéw imigrantow z XIX w. czy sprzed II wojny Swiatowej.
Organizacje kierujace swoja dziatalno$¢ do imigrantéw ,marcowych” z 1968 r.
najliczniej wystepowato w Szwecji (41,7%) oraz w Niemczech (16,7%) 1 we Francji
(13,7%). Z kolei, w przypadku najnowszej — poakcesyjnej, fali migracyjnej najwiekszy
odsetek organizacji kierujacych dziatania do jej reprezentantéw odnotowano w Irlandii
(95,2%).

Zauwazalny odsetek zrzeszen objetych badaniem (39,7%) miat w swojej ofercie rézne
formy dziatan skierowanych do oso6b nowoprzybytych z Polski. W zdecydowanej
wiekszosci podejmowane dziatania miesScity sie w trzech zasadniczych obszarach:
dziatalno$ci informacyjnej dotyczacej réznych aspektéw zycia w krajach pobytu (45,3%
wskazan), roznych form dziatan zwigzanych na podtrzymywanie tozsamosci i kontaktu
z kregiem kulturowym zwigzanym z Polskg (26,7%) oraz edukacji jezykowej
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- najczesciej w postaci kursow jezyka urzedowego w danym kraju pobytu (20%) a takze
nauczania jezyka polskiego, przede wszystkim dla dzieci imigrantow.

Respondenci postrzegali role organizacji polonijnych, ktére reprezentowali przede
wszystkim w trzech obszarach: afirmacji kulturowej polskosci w polskiej grupie
etnicznej w kraju pobytu (85,3% wskazan), tworzenia pozytywnego wizerunku Polski
(85,1%) i Polakéw (83,2%) w kraju pobytu oraz dla wewnetrznej integracji zbiorowosci
polskiej w danym panstwie (79% odpowiedzi). Za zauwazalnie mniej wazne, ale wciaz
istotne postrzegane bylty: rola zwigzana z utrzymywaniem wiezi z krajem pochodzenia
(68,8%) oraz nauczaniem jezyka polskiego (61,4%). WsSrod polskich organizacji
polonijnych objetych badanie jedynie 7,3% miato prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg,
ktorej zakres byt bardzo zréznicowany. Wedtug zarejestrowanych wskazan obejmowat,
miedzy innymi, takie obszary jak dziatalno$¢ edukacyjna (relatywnie najczestsza), ustug
doradcze czy turystyczne. Uczestnicy sondazu w zdecydowanej wiekszoSci
przedstawiali optymistyczng wizje dziatalnoSci reprezentowanych przez nich
organizacji - 63,5% odpowiedzi wskazywato na plany rozwijania dziatalnosci, a 28,2%
na utrzymania dziatalnoSci na dotychczasowym poziomie. Odpowiedzi sugerujace
ograniczenie, zawieszenie lub zakonczenie dziatalno$ci wystepowaty sporadycznie.

Zrzeszenia objete badaniem w wiekszoSci nie nalezaty do porozumien polskich
organizacji w poszczegdlnych krajach pobytu - odnotowano 38,4% faktycznych
wskazan na porozumienia polskich zrzeszen. Jednocze$nie w zdecydowanej wiekszosci
podmioty objete sondazem wspéipracowaty z nie wiecej niz 5 innymi polskimi
organizacjami imigranckimi (62,6%), a dla ponad 94% zrzeszen sie¢ wspotpracy byta
nie wieksza niz 20 organizacji. Analogiczne do oméwionego powyzej pytanie dotyczyto
przynalezno$ci do porozumien ogoétu organizacji pozarzadowych w Kkraju pobytu
- w tym przypadku odsetek pozytywnych wskazan byl zauwazalnie nizszy - jedynie
19,7% organizacji objetych badaniem nalezatlo do tego typu porozumien.
Uczestnicy sondazu zostali réwniez zapytani 0 przynalezno$¢
do zagranicznych/miedzynarodowych porozumien organizacji pozarzadowych -
faktyczne pozytywne deklaracje odnotowano w przypadku 18,9%. Na podobnym
poziomie utrzymuje sie przynalezno$¢ przedstawicieli organizacji objetych sondazem
do rad obcokrajowcow, migrantow lub rad integracyjnych w kraju pobytu (19%).

WSsréd partneréow nalezacych do trzeciego sektora polskie organizacje imigranckie
poddawane diagnozie najczeSciej deklarowaty wspdiprace z innymi organizacjami
polonijnymi w poszczegdlnych krajach pobytu. Mianowicie, az niemal 9 na 10 badanych
podmiotéw miato podejmowaé tego typu Kkooperacje regularnie (44,9%)
lub sporadycznie (44,9%). Najwyzszy odsetek stowarzyszen niewspotpracujacych
z innymi organizacjami polonijnymi w danym kraju pobytu zarejestrowany zostat
w Holandii (27,%) oraz we Francji (23,9%). Z kolei, najczesciej regularna wspoétpraca
byta deklarowana przez ankietowanych w Irlandii (71,4%) oraz w Norwegii (66,7%).
Najrzadziej regularna wspétpraca ma odbywac sie we Francji (26,1%).

Dos$¢ powszechnie deklarowana byta rowniez wspotpraca ponadnarodowa z innymi
organizacjami polonijnymi - dotyczyta ona niemal 2 na 3 organizacji uwzglednionych
w sondazu (20,% regularnie i42,2% sporadycznie). Na podobnym poziomie
odnotowano deklaracje o wystepowaniu wspotpracy z innymi organizacjami etnicznymi
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w kraju pobytu (20,1% wskazan na regularng i 38,4% na sporadyczng kooperacje).
Wyraznie najwyzszy odsetek organizacjami deklarujacych brak takiej wspotpracy
odnotowany zostat w Holandii (80,0%), natomiast najnizszy we Wtoszech (16,7%).
Relatywnie wysokie odsetki regularnej wspotpracy ze stowarzyszeniami innych grup
etnicznych dotyczyty Wioch (41,7%) oraz Hiszpanii (30,0%). Z kolei, ponadnarodowa
wspollpraca z innymi niz polskie organizacjami etnicznymi wystepowata juz
sporadycznie i dotyczyta mniej niz 1/5 badanych podmiotéw. Relatywnie powszechnie
(6 na 10) badani przedstawiciele organizacji deklarowali natomiast kooperacje z NGO,
ktory terenem dziatania jest Polska - w przypadku 21,2% miata by¢ to wspotpraca
regularna, a dla 38,8% sporadyczna.

Wsréd partneré6w objetych badaniem polskich organizacji imigranckich nalezacych
do sektora publicznego zdecydowanie najczeSciej odnotowano deklaracje
o podejmowaniu wspotpracy =z polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi
w kraju pobytu (ponad 91% wskazan). Z tego az58,6% organizacji polonijnych
poddanych diagnozie miato tego typu kooperacje podejmowac regularnie. Regularna
wspoéipraca w najwiekszym stopniu dotyczyta stowarzyszen we Wtoszech (84,0%),
w Irlandii (76,2%) oraz Hiszpanii (72,7%). W szeregu panstw (Norwegia, Hiszpania,
Wtochy) nie wystgpilty w ogdle wskazania na brak takiej kooperacji. Najwyzsze odsetki
deklaracji o braku wspoétpracy odnotowano natomiast w Szwecji (25,0%) i Holandii
(16,7%).

Z kolei, kontakty z instytucjami panstwowymi znajdujacymi sie w Polsce deklarowato
nieco ponizej potowy badanych przedstawicieli (34% sporadycznie i 14,2% regularnie).
Natomiast ws$rdd instytucji w kraju pobytu organizacje polonijne objete sondazem
zdecydowanie najczeSciej miaty wspétpracowac¢ z samorzadami lokalnymi - 19,8%
regularnie i 37,7% sporadycznie. W przypadku samorzadu lokalnego w kraju pobytu
najczesciej brak wspotpracy deklarowaty polskie organizacje imigranckie w Holandii
(70,0% wskazan), Francji (51,2%) i Szwecji (50,0%). Z kolei regularna wspoétpraca
najczesciej podejmowana miala by¢ przez stowarzyszenia dziatajgce na terenie
Hiszpanii (40,0%) oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii (po 31,6%). Wspétpraca z krajowymi
i regionalnymi instytucjami panstwowymi byta deklarowana rzadziej i dotyczyta nieco
mniej niz potowy polskich organizacji uczestniczacych w diagnozie. Zdecydowanie
najrzadziej wystepowata wspdipraca z ciatami doradczymi o charakterze integracyjnym
- dotyczyta 4 na 10 ankietowanych organizacji, z czego w wiekszoSci przypadkow
(26,5%) miata charakter sporadyczny.

Wsréd innych partneréw wspotpracy objetych badaniem organizacji polonijnych
zdecydowanie najcze$ciej wystepowat kosciot i zwigzki wyznaniowe - niemal 2 na 3
uczestnikdw sondazu reprezentujacych stowarzyszenia deklarowato taka kooperacje,
z czego zauwazalny odsetek (27,6%) wskazywat na jej regularny charakter. Relatywnie
najmniejsza skala  wspélpracy  charakteryzowata Holandie - 54,5%
nie wspéipracujacych stowarzyszen i 18,2% wspotpracujacych regularnie oraz Irlandie
- odpowiednio 45,0% i 5,0% wskazan. Interesujacy rozktad odpowiedzi odnotowano
w Niemczech, gdzie obserwowane jest swoiste ,pekniecie” wsréd reprezentowanych
w sondazu polskich organizacji imigranckich. Mianowicie, niemieckie organizacje
polonijne albo w ogole nie wspoétpracuja z kosciotami czy zwigzkami wyznaniowymi
(43,5%) albo wspotpracujg z nimi regularnie (52,2%). Polskie organizacje imigranckie
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konstytuujace probe badawczga w niewielkim stopniu wspotpracowaly natomiast
z partiami i organizacjami politycznymi w kraju pobytu (18,6%) oraz w bardzo niktym
stopniu w Polsce (jedynie 6,8% wskazan).

Ponadto, uwage zwraca wysoka deklarowana skala wspéipracy z mediami lokalnymi
w kraju pobytu - niemal 7 na 10 badanych organizacji miato prowadzi¢ taka kooperacje,
cho¢ wiekszos$¢ sporadycznie (54,3%). W przypadku mediéw ogélnokrajowych taka
wspotpraca wystepowata juz zauwazalnie rzadziej - wsréd nieco ponad 4 na 10
podmiotéw objetych sondazem i przede wszystkim sporadycznie (36,4%). Relatywnie
czesto objete sondazem organizacje (2 na 3 diagnozowane podmioty) wspotpracowaty
natomiast z polskojezycznym mediami na terenie kraju pobytu - przy czym regularna
wspoétpraca dotyczyta ponad % sposréd nich. W przypadku mediéw dziatajacych
na terenie Polski taka wspéipraca byta znacznie rzadsza - dotyczyta 38,7% zrzeszen
tworzacych prébe badawczg, w dominujgcej wiekszosci przypadkéw miata sporadyczny
charakter (36,2%).

Diagnozie poddane roéwniez wewnetrzne aspekty funkcjonowania organizacji
polonijnych. Zarzady stowarzyszen objetych sondaze S$rednio tworzyto 6 o0sob,
natomiast dominanta i mediana wyniosty 5. Wysoka warto$¢ maksymalna
oraz relatywnie wysoka Srednia i odchylenie standardowe wynikaja ze specyficznego
modelu zarzgdzania niektérych organizacji parasolowych, w ktérych wedtug deklaracji
respondentéw  zarzad tworzg przedstawiciele  poszczegélnych  organizacji
cztonkowskich. Przecietny zarzad organizacji poddanych diagnozie byt w wiekszym
stopniu tworzony przez kobiety (Srednia niemal 4, dominanta i mediana 3).
W niewielkim stopniu ciala sterujace poszczegolnych organizacji wigczaly natomiast
osoby ponizej 35 roku zycia - Srednio nalezata do nich 1 osoba w tym przedziale
wiekowym, natomiast w 52,5% przypadkow nie byto cztonkow zarzadu w takim wieku.

Niemal potowa z organizacji reprezentowanych w sondazu (43,6%) w ciggu roku
poprzedzajacego badanie w jakich$ sposob korzystata z ptatnej pracy - w przypadku
niemal % przypadkow taka wspoélpraca miata charakter staty, a w 1/5 sporadyczny.
NajczeSciej w jakiejs formie zatrudnialy pracownikow stowarzyszenia z Wielkiej
Brytanii (71,4%), Irlandii (68,4%) i Norwegii (62,5%). Najrzadziej zatrudnianie
pracownikoéw byto obserwowane w Szwecji (16,7%), Holandii i Niemczech (po 25,0%).
Stale formy zatrudnienia pracownikéw najczeSciej byly deklarowane przez
przedstawicieli polskich organizacji imigranckich z Irlandii (63,2%) i Wielkiej Brytanii
(52,4%). Respondenci pytani o plany kadrowe na kolejne 12 miesiecy najczeSciej
(44,3%) nie potrafili okresli¢ jakie dziatania w tym obszarze bedzie podejmowac
reprezentowana przez nich organizacja. Niemal réwnie czesto (42,0%) deklarowane
byto trwanie dotychczasowej sytuacji - niezaleznie czy wcze$niej dane zrzeszenie
korzystato z ptatnej pracy czy tez nie. Organizacje, ktére planowaly zatrudnienie
pracownikow lub zwiekszenie ich liczby nalezaty do zdecydowanej mniejszosci (12,1%),
a deklaracje ograniczenia liczby zatrudnionych wystepowaty sporadycznie (1,7%).
Planowane zatrudnienie pracownikéw lub zwiekszenie ich liczby najczesciej dotyczyto
organizacji w Norwegii (37,5%), Irlandii (26,3%) i Wielkiej Brytanii (23,8%). Natomiast
zamiar zmniejszenia liczby pracownikéw wystepowat incydentalnie i jedynie w Wielkiej
Brytanii (9,5%) i Holandii (8,3%).
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Liczba cztonkéw nalezacych do organizacji objetych badaniem byta silnie zréznicowana.
Srednia wyniosta 106 o0séb, przy medianie i dominancie 50 oséb. Jednoczesnie
odnotowano wysokie odchylenie standardowe (225) wynikajgce z obecno$ci w probie
badawczej kilku organizacji majacych relatywnie duza na tle pozostatych zrzeszen liczbe
cztonkéw. Najliczniej w probie badawczej wystepowaly organizacje majace 21-50
cztonkéw (31,9%) oraz 51-150 cztonkéw (25,2%). Mniej licznie reprezentowane byty
zrzeszenia wieksze liczace 151-500 oséb (16,0%) oraz mniejsze majace 11-20 cztonkéw
(12,3%). Cztonkowie diagnozowanych organizacji najczesciej byli imigrantami z lat 90.
XX wieku oraz poczatku lat 2000-ych (52,8%) oraz imigrantami poakcesyjnymi (50%
wskazan). Relatywnie czesto wskazywano réwniez na imigrantéw z lat 80. XX w. (33,3%
odpowiedzi) oraz, co interesujace, na osoby, ktére osiedlity sie w kraju pobytu
bezposrednio po Il wojnie $wiatowej i ich potomkéw (23,3%). Przy poréwnaniach
miedzy Kkrajowych, z jednej strony, uwidacznia sie do intuicyjnie spodziewany
prawdopodobny zwigzek tej charakterystyki z przebiegiem proceséw migracyjnych
do poszczegblnych krajéw - np. ponadprzecietnie wysoki odsetek wskazan
na przynalezno$¢ potomkoéw XIX-wiecznych imigrantdw we Francji, imigrantow
,marcowych” w Szwecji czy poakcesyjnych w Wielkiej Brytanii i Irlandii. Z drugiej
strony, niektére rozktady bywaja zaskakujace i nieoczywiste. Przyktadowo, 36,4%
holenderskich  organizacji polonijnych deklaruje przynalezno$¢ imigrantow
poakcesyjnych, co biorgc pod uwage masowa fale migracji poakcesyjnych
jest relatywnie niskim odsetkiem.

W wiekszosci (43,3%) organizacji objetych sondazem baza cztonkowska w ciggu 2 lat
poprzedzajacych badanie byta stabilna i nie ulegla zmianie. Wsr6d pozostatych
podmiotéw dominowaty organizacje, ktérych sktad cztonkowski wzrdst (35,0%
wskazan), a spadek we wspominanym okresie dotyczyt jedynie 15,6% zrzeszen.
Najwyzszy odsetek polskich organizacji imigranckich o stabilnym sktadzie
cztonkowskim obserwowany byt we Francji (58,3%), Irlandii (52,6%) oraz w Niemczech
(45,8%). Zkolei, wzrost liczebnosSci bazy czlonkowskiej najczeSciej dotyczyt
stowarzyszen polonijnych w Hiszpanii (54,5%), Norwegii (50,0%) i Wielkiej Brytanii
(47,6%). Natomiast spadki ponadprzecietnie czesto deklarowane byly przez
przedstawicieli organizacji zlokalizowanych w Szwecji (33,3%) i Holandii
(27,3%).Respondenci okres$lajac skale aktywno$ci bazy cztonkowskiej najczeSciej
wskazywali, ze wudziat zaangazowanych cztonkéw wynosi ponizej 20% (26,3%
odpowiedzi) i miedzy 20% a 40% (25,1% wskazan). Co interesujace, doS¢ czesto
(19,6%) respondenci deklarowali, Ze niemal wszyscy (80-100%) cztonkowie
diagnozowanych organizacji biorg aktywny udziat w ich zyciu. Takie zjawisko czeSciej
byto deklarowane przez przedstawicieli mniejszych organizacji. NajczeSciej
deklarowano relatywnie niski odsetek cztonkéw aktywnie wilaczajacych sie w Zycie
organizacji w Norwegii, Hiszpanii oraz w Wtoszech. Z kolei, w najwiekszym stopniu
zmobilizowanie bazy cztonkowskiej wystepowac¢ miato w Niemczech oraz Holandii.

Niemal 2 na 3 organizacje polonijne (65,5%) objete badaniem korzystaly w swojej
dziatalnosci z pracy wolontariuszy niebedacych cztonkami organizacji. Srednio takich
0os6b wykonujacych prace wolontariackg na rzecz diagnozowanych zrzeszen byto 17,
podczas gdy mediana wyniosta 12 a dominanta 20. Organizacja korzystajgca z pracy
wolontariackiej w najwiekszej skali wspotpracowata ze 100 osobami. W rozktadzie
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w oparciu o przedzialy liczby wolontariuszy dominowaly organizacje angazujace 11-20
(31%) oraz ponizej 5 wolontariuszy (28,3%).

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (90,1%) cztonkowie organizacji objetych
badaniem deklarowali, ze komunikowali sie ze sobg przewaznie po polsku. Jednocze$nie
sytuacje, w ktérych czesto uzywanym w zrzeszeniach jezykiem byt jezyk kraju pobytu
rowniez byty czeste (53,6% wskazan). Gdy respondenci wskazywali na wykorzystanie
innego jezyka (7,2%) przewaznie byl tojezyk angielski w panstwach
nieanglojezycznych. O ile wykorzystanie jezyka polskiego dotyczyto w kazdym kraju
zdecydowanej wiekszoS$ci reprezentowanych organizacji (od 81,3% we Francji do 100%
w Szwecji, Norwegii i Hiszpanii), to w przypadku jezyka kraju pobytu zaobserwowane
réznice byly zauwazalnie wieksze. Podczas, gdy we Francji w az 83,3% przypadkow
przewaznie komunikowano sie ze sobg po francusku, to w Szwecji odpowiedni odsetek
wynosit 8,3%, a w Norwegii 12,5%. Z kolei, w przypadku komunikacji z otoczeniem
zdecydowanie najczesciej wskazywanymi kanatami komunikowania podmiotéw
objetych badaniem na zewnatrz byta poczta elektroniczna (89,2%) oraz strona
internetowa (77,3%). Zauwazalny odsetek organizacji korzystal réwniez z medidw
spotecznosciowych (54,0%) - przede wszystkim z facebook.com, nieco rzadziej
twitter.com, a sporadycznie linkedin.com czy instagram.com.

Diagnozowana ocena sytuacji finansowej organizacji byta wyraZnie zalezna od celow,
ktére mialy realizowa¢ posiadane =zasoby finansowe. O ile bowiem potowa
respondentéw oceniata $rodki bedace w dyspozycji danego zrzeszenia za wystarczajace
na biezaca dziatalno$¢, to juz jedynie co trzeci formutowat takg ocene w odniesieniu do
zasobOw na dziatalno$c¢ statutowa. Najgorzej natomiast byty oceniane finanse bedace do
dyspozycji poszczeg6lnych zrzeszen na wynagrodzenia (przez jedynie 19,7% badanych
uznawane byly za wystarczajgce) oraz na cele inwestycyjne (odpowiednio tylko 17,1%
wskazan). W przypadku srodkéw na biezacg dziatalno$¢ krajami, w ktorych przewazaty
odpowiedzi $wiadczace o posiadaniu przez polskie organizacje imigranckie
wystarczajacych zasobow byly: Norwegia, Wielka Brytania, Holandia i Francja.
Przeciwny stan rzeczy - przewazajace wskazania na brak wystarczajacych Srodkow
obserwowany byt w: Szwecji, Irlandii, Niemczech i Wtoszech. Z kolei, w odniesieniu
do posiadanych srodkéw na dziatalno$¢ statutowa najlepsza sytuacja byta obserwowana
w Norwegii, Wielkiej Brytanii i Szwecji (co najmniej 40% pozytywnych wskazan).

Skala przychodow okazata sie by¢ wsrdd badanych organizacji polonijnych silnie
zr6znicowana. NajczeSciej deklarowane przychody w roku poprzedzajacym badanie
mieScilty sie w przedziale 1001-5000 EUR. W zdecydowanej wielkos$ci przypadkow
(niemal 7 na 10 uzyskanych odpowiedzi) wspomniane przychody nie przekroczyty
10 000 EUR. Jednocze$nie wiecej niz co pigta organizacja pozyskata mniej niz 500 EUR.
Na drugim koncu skali mieScity sie pojedyncze przypadki organizacji (4,0%), ktére
pozyskaty kwoty przekraczajagce 100 000 EUR. Byly to przede wszystkim organizacje,
ktére prowadzily dziatalno$¢ o charakterze pomocowym i rzeczniczym, réwniez
w ramach systemu instytucjonalnego danego kraju pobytu. Dla wiekszosci organizacji
(51,7%) wielko$¢ przychodow w 2015 r. i latach wcze$niejszych byta stata. Podmiotow,
ktére odnotowaty zmiany in plus (24,7%) w tym obszarze funkcjonowania byto niemal
tyle samo co organizacji, ktérych sytuacja zmienita sie in minus (23,6%). Dynamika
wielkos$ci przychodéw organizacji w poszczeg6lnych krajach objetych sondazem réznita

Polskie organizacje imigranckie w Europie - raport z sondazu instytucjonalnego 46



Polskie Organizacje (\’—: OSRODEK

BADAN NAD

@ Imigranckie w Europie U MIGRACIAMI

sie. Wsrod krajow, w ktérych odnotowano przewazajace wskazania na zwiekszanie sie
przychodéw organizacji byta Norwegia (75% odpowiedzi) i Irlandia (52,6%). Z kolei,
deklaracje o obnizaniu sie przychodéw stowarzyszen dominowaty w Holandii (50%).

W strukturze przychoddéw organizacji objetych badaniem zdecydowanie najczeSciej
wystepowaly dwa Zrédia: sktadki cztonkowskie (71,5% wskazan) oraz wsparcie
ze strony roznych instytucji polskich (61,0%). Zauwazalnie rzadziej organizacje
polonijne czerpaty srodki finansowe na dziatalno$¢ z darowizn od indywidualnych oséb
(38,4%), dochodéw z rdéznego rodzaju akcji (27,3%), Zroédet samorzadowych kraju
pobytu na poziomie lokalnym (25,0%) oraz optat pobieranych w ramach odptatnej
dziatalnosci statutowej danego podmiotu (23,3%). Z kolei, wskazujgc Zrodta, ktore
z punktu widzenia reprezentowanej przez nich organizacji respondenci zdecydowanie
najczesciej wskazywali na: sktadki cztonkowskie (kluczowe dla 41,1% badanych) oraz
wsparcie ze strony réznych instytucji polskich (36,6%). Pozostate sposoby
pozyskiwania funduszy wystepowaty znacznie rzadziej.

WSsréd objetych diagnoza podmiotéw najczestsza sytuacja byto umieszczenie siedziby
zrzeszenia w domu lub mieszkaniu ktérego$ z cztonkéw (33,5% wskazan). Nieco
rzadziej organizacje polonijne wynajmowaly siedzibe (25,1%) i/lub wspoétdzielily ja
z innymi organizacjami (20,7%). Co pigta organizacja nie miata statej siedziby, a jedynie
4,5% podmiotéw posiadato lokal na wtasnos$¢. Wiekszos¢ uczestnikéw badania (54,8%)
deklarowata, ze podmioty, ktoére reprezentowali posiadaty majatek w jakiej$ formie
(rzeczowej lub finansowej). W wiekszosci organizacji posiadajacych jaki§ majatek
rzeczowy i/lub finansowy, jego warto$¢ na koniec 2015 r. nie przekroczyta 5000 EUR.
NajczesSciej jego warto$¢ mieScita sie w przedziale 1001-5000 EUR (32,8%). Polskie
organizacje imigranckie w wiekszosci (58,7%) nie posiadaty natomiast wtasnego
wyposazenia biurowego czy sprzetu komputerowego.
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